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الحمد للّه رب العالمين و الصلاة و السلام على أشرف الخلق و المرسلين 
الميامين، و اللعنة الدائمة على أعدائهم أجمعين من الآن إلى  ه الغرّ د و آلمحمّ 

 قيام یوم الدین.
 

 بيان عبارت شيخ
)ایشان به سراغ أنّ حجية فتوى الفقيه  اند()ظهور را ادعا فرمودهالظاهر »

اند. چرا فتوای فقیه برای عامی حجت است؟ تا ببینیم که ملاک ریشه رفته
إنّما هي لكونها من هد متساوی است، یا مختلف؟( حجیت آیا در دو تا مجت

نی )ظن خاص یعالظنون الخاصّة، التي لا یعتبر إفادتها للظن الشخصي 
گویند: چه ظن شخصی بر دلیلی بر حجیتش هست که در موارد دیگر می

وفقش باشد، چه بر خلافش، چه اینکه اصلا ظنی در کار نباشد، حجیت دارد. 
... و من المعلوم عامی، از باب ظن خاص است( حجیت فتوای فقیه برای 

إذا تعارضت  )یعنی چیزی که دلیل بر حجیت آن اقامه شده(أنّ مثل هذه 
)اگر دو ظن خاص که حجیت دارد و ربطی یجب الرجوع إلى الأقوى منهما 

هم ندارد که ظن شخصی بر وفق یا خلافش باشد، یا نباشد، معارض شدند( 
 )به آنن الشخصي، و لا یلتفت إلى الأخرى في ذاته و إن لم یفد الظ

.. . شود؛ که اگر اقوائیت در کار نبود، مثل همین حجت بود(دیگری اعتنا نمی
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و إذا ادعوا الإجماع على وجوب الأخذ بما هو الأقوى في نفس 
)اگر کسی ادعای اجماع کرد بر اینکه دو دلیل که هر المتشرعة من الأمارة 

ت و ام اریت دارند، اگر تعارض کردند، آنکه در نفس دو، دلیلت و حجی 
، فهذا هو الأصل في تعارض متشرعه اقوی است، آن را باید بگیریم(

)اصل و قاعده در تعارض امارتی که عند الأمارات المعتبرة عند الشارع 
  1«.الشارع معتبر است، اینست که اقوی را اخذ کنیم(

 

 در اینجا چند مطلب هست: 
 این اصل، اصل «فهذا هو الأصل في تعارض الإمارات»شیخ فرمودند: : اینکه اولا    

اصطلاحی نیست، این یعنی قاعده، یعنی اماره. اگر بگوییم اصل عملی، مثبت است، 
پس اصل عملی نیست و مراد اماره است و اگر اماره شد، همان بنای عقلاء است که به 

 آن استدلال شد. 
 ةذاک که اگر شک شد، معارض با اصالدم حجیه ع ةاصل عملی چیست؟ یعنی اصال    

اند که ظرفش شک است عدم التعیین است. شیخ این مطلب را به اسلوبی مطرح کرده
نه موضوعش؛ زیرا فرض این است هر دو مجتهد جامع الشرائط هستند، ولی این، اعلم 

 است و آن، غیر اعلم.
ت این است )     ن حجی  اصل عملی( که موضوعش شک اگر بخواهیم بگوییم اصل، تعی 

نش است. اگر بگوییم اصل، تعیین است  و جهل است، معارض با اصل و عدم تعی 
معارض با اصل، تخییر است.
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شود که این، همان بناء عقلاست؛ فقط کلمه بناء پس از فرمایش شیخ برداشت می    
ل عملی عقلاء و سیره عقلاء استعمال نشده است. وگرنه ما در تعارض امارات، اص

 شود. نداریم که بگوید: اقوی )اقوی بما هو اقوی( اخذ می
: آیا این حرف تام است؟ بحثش در بناء عقلاء گذشت و خلاصه اینکه این حرف ثانیا    

 را خود شیخ رضوان الله علیه پایبند نیستند. 
ا تساقط ی نقضاً به موارد بسیار در فقه و اصول که شیخ و غیر ایشان در تعارض امارات،    

و یا تخییر را قائلند. اگر اخبار است که به تخییر قائلند، یا ترجیح به دلیل خاص بر 
کی و ی «تساقطا اذا تعارضا»ترجیح. اگر امارات غیر اخبار است که این معروف است 

ا به شان تاز مؤسسین این مطلب در دوره اخیر اصول شیعه، مرحوم شیخ به تبع شیوخ
قبول  عارضضوان الله علیهم جمیعا ـ برسد که اصالة التخییر را در توحید بهبهانی ـ ر

 التساقط هستند. ةندارند و قائل به اصال
اند. یعنی به خاطر اجماع، و ادعای اجماع کرده متأخرین، از جمله شیخ تلاش کرده    

گفته اند واند. در باب مجتهدین متساویین متعارضین قائل به تخییر شدهاستثناء کرده
اند اجماع داریم. یعنی دلیل خاص است. که البته آن هم محل خلاف و اشکال است. 

 البته مشهور قائل هستند. 
فهذا هو الأصل في تعارض الإمارات المعتبره عند »پس در این فرمایش شیخ:     

 دارد؟ ، امارات معتبره عند الشارع، کجا اقوی را بر اضعف مقدم می«الشارع
ر تعارض که شیخ در اول باب تعادل و تراجیح در آخر رسائل، این را به عنوان اصلًا د    

 کنند.اند و تخییر و ترجیح اقوی را هم رد  میتأسیس اصل ذکر کرده
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اصلًا تساقط یعنی اگر یکی از این دو اماره اقوی و دیگری اضعف است، این آن را و     
شکند و الا تساقط معنا ندارد. را می شکند. پس آن هم قوی است که اینآن این را می

 پس تکافؤ هست و تساقط و تخییر فرع تکافؤ هستند. این جواب نقضی.
: اقوائیت یک اماره     ً از یک اماره دیگر که فرض این است که آن هم اماره است،  اما حلا 

د، نتواند آن را ساقط کند؟ یعنی فرض اینست که هر دو جامع الشرائطاقوائیت چطور می
 ولی این بهتر از آن است.

شوند در غیر مورد ترجیح است که خود شیخ کنند یا تخییر قائل میاینکه تساقط می    
ت دلیل میکنند و آقایان هم میتصریح می خواهد. چطور گویند که ترجیح عین حجی 

در شک در حجیت، اصل عدمش است، در شک در ترجیح هم اصل عدم ترجیح 
معنای ترجیح این است که این، معینا حجت است و این هم دلیل میباشد؛ زیرا می

 خواهد که یک حجت بما هي حجت را بخواهد از حجیت بیاندازد.
کند، دلیل پس یک حجت اقوی است. ولی اینکه اقوی حجت دیگر را لا حجت     

 ،خواهد. یعنی صرف اقوائیت کافی نیست. بله، اگر کسی به بنای عقلاء تمسک کندمی
آید که مراجع تقلید در طلیعه عقلاء، در معظم بحث دیگری است که جواب نقضی می

 موارد به این مطلب قائل نیستند.     
مضافاً به اینکه ـ همانطور که گذشت ـ اشکال در اصل صغری است که اگر بنا شد     

اعلم با  اعلم، اقوی باشد، در موارد نادره است و آن موردی است که محرز باشد فتوای
های این فن در گذشته تاریخ، موافق است. فقط در این مورد است که اقوائیت تمام اعلم

 شود و الا اگر فتوای غیر اعلم موافق با الأعلم من هذا الأعلم شد، اقوائیت ندارد.تام می
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ن تقلید اعلم نشدهای این اشکال را کردهاند: عدهشیخ فرموده   اند:اند و لهذا قائل به تعی 
ین  دهند()اشکال صغروی را به شهرت نسبت میما اشتهر » بين المعاصر

ای دیگر )در بین معاصرین شارح مستند، پدر او، صاحب جواهر و عده
ه؛ زیرا او شارح ارشاد تبعا للشارح  هستند( س سر  ق اردبیلی قد  )یعنی محق 

مه است و بخشی از کتاب قضاء شیخ نیز شرح ارشاد است( ح المصر ... علا 
 1«.به في کلام جماعه

پس این نقضاً و حلًا تام نیست. بله، آنچه در ذهن دارم اینست که یک استثناء دارد که     
نتین»آن هم محل خلاف است و متسالم علیه نیست و آن  رض دو بینه متعا است. اگر« بی 

نه دیگر ترک میاقوی از دیگری، اقوی اخذ می بود، یکی این نه به خاطر شود و شود و بی 
اًروایات خاصه دارد و  اولااًاقوائیت است؛ زیرا  ی باشد. یعنی یک بینه ثانیا : اقوائیت کم 

چهار شاهد و یک بینه دو شاهد باشد، که روایت دارد آنکه چهار شاهد دارد مقدم است. 
مل ی عای که به اولالبته روایت دارد اگر اقوائیت کیفیت بود، باز هم مقدم است، ولی عده

 اند.را کنار گذاشته و عمل نکردهاند، اقوائیت کیفی ـ با اینکه روایت دارد ـ کرده
یر دوم شيخ   تقر

ها اصالة التعيين عند الدوران بين»ایشان این تقریر را در رسائل ذکر کرده و از آن به     
صل ااند که اشکال سابق که بنای عقلا و اماره است، نه تعبیر نموده «و بين التخيير

 باشد. یعنی اگر درعملی، بر آن وارد نیست. بلکه اصلی است که موضوعش شک می
باب تقلید اعلم، نوبت به اصل و شک رسید، مقتضای اصل، تعیین اعلم است، یا 

 تخییر بین اعلم و غیر اعلم؟ 
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 بيان عبارت تنقيح
 و من هنا یتضح أن وجوب تقليد الأعلم ـ على هذا التقدیر ـ إنما هو من»

م از )بنابراین، تقلید اعلباب الإحتياط لا أنه مستند إلى الأدلة الإجتهادیة 
باب شک در حجیت قول غیر اعلم و احتیاط است. نه اینکه دلیل است که 

فان مفروضنا أن الأدلة لم یستفد منها وجوب باشد( تقلید اعلم متعین می
د شود که تقلینمی )همانطور که گذشت از ادله استفادهتقليد الأعلم و عدمه 

اعلم واجب است، یا واجب نیست؟ بلکه ادله در مقام بیان اصل حجیت تقلید 
و  است، اما در اوصاف و خصوصیات در مقام اطلاق از این جهت نیست(

إنتهت النوبة إلى الشك و إنما أخذنا بفتوى الأعلم لأن العمل على طبقها 
اعلم متعین باشد، چه ما  )چه تقلیدمعذر على کل حال  )طبق فتوای اعلم(

 فهو أخذ إحتياطي بین اعلم و غیر اعلم مخیر باشیم تقلید اعلم معذر است(
تعیناً )نه اینکه فتوای اعلم متحصيلا للقطع بالفراغ لا أن فتواه حجة واقعية 

حجت است، بلکه از این باب که وقتی به قول اعلم عمل شود، یقین به فراغ 
 1«.شود(ذمه حاصل می

پس این در جایی است که از ادله وجوب تقلید اعلم و ادله عدم وجوب تقلید اعلم،     
چیزی به دست نیاوریم و نوبت به اصل عملی برسد و مقتضای احراز فراغ ذمه این 

دوران بين التعيين و »است که از اعلم تقلید شود. این را شیخ در رسائل اسمش را 
 اند. گذاشته «التخيير
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 ارى در مسألهکلام شيخ انص
اید زنند که ش)مثالی میلو دار الأمر بين التعيين و التخيير کما لو دار الواجب     

 همین مثال را در فقه ملتزم نباشند( 
في کفارة رمضان بين خصوص العتق للقادر عليه و بين احدى الخصال الثلاث     

دانند کفاره مرتبه است )تعیین و تخییر یعنی اینکه بر شخص کفاره لازم است، ولی نمی
ره. اگر مرتبه باشد، اگر عتق ممکن باشد، عتق و اگر ممکن نباشد نوبت به صدقه  یا مخی 

 . تواند صدقه دهد یا روزه بگیرد(رسد. اگر مخیره باشد، اگر عتق هم باشد میو صوم می
ن صدقفإن في إلحاق ذلک      و  ه)اگر شک شد که عتق یقیناً مبرء ذمه است، چون تعی 

 06دهیم که عتق متعین نباشد و بتواند دهیم. فقط احتمال میصوم را احتمال نمی
روز روزه بگیرد. آیا اینجا، جای برائت از این تعیین است، یا  06کند، یا  مسکین اطعام

لید شود ـ که تقجای اشتغال؟ بحث ما هم همین است ـ البته با فرقی که بعدا عرض می
هست، اما سؤال اینست که مولی تعیین کرده که تقلید غیر اعلم اعلم مسلما مبرء ذمه 

مبرء ذمه نیست، یا مخیر کرده؟ بحث مهم و کثیر الفروغ و الابتلاء اینست که آیا ما 
شک داریم در تعیین و این قید که بگوییم اصل عدمش است، یا در فراغ ذمه شک داریم 

 لید کردیم؟( اگر غیر عتق را انجام دادیم، یا از غیر اعلم تق
ن )در دوران بیبالأقلّ و الإکثر فيكون نظير دوران الأمر بين المطلق و المقيد     

مطلق و مقید، مطلق مسلم و مقید مشکوک فیه است و اصل عدم قید؛ زیرا مقید همان 
مطلق است به اضافه قید. عتق همان خصال ثلاثه است به اضافه خصوصیت عتق. آیا 

 یل مطلق و مقید است که جای برائت از قید است یا متباینین؟تعیین و تخییر از قب
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دانیم این نجس است، یا متباینین یعنی تعیین و تعیین. مثلا دو ظرف آب است که نمی
 است، یا آن؟ « اجتنب»دانیم الزام مولوی نسبت به این آن؟ و نمی

ر دو در حرام و انحام گویند: الحاق. در متباینین علم به فراغ ذمه به ترک هلهذا می    
 هر دو در واجب است، اما در دوران بین تعیین و تخییر، به اتیان محتمل التعیین است. 

کنند که ما نحن فیه از این وجهین بل قولین )شیخ وجه و دلیل این دو قول را ذکر می     
 قبیل است(.

یان ادلة البرائة في المعين 1     توانیم بگوییم اصل )از یک طرف ما نمی ـمن عدم جر
 عدم تعیین عتق یا عدم تعیین تقلید اعلم است؟( 

یانها فى الواحد المخير      )اصل عدم تخییر است؛ زیرا وقتی شک لأنّه معارض بجر
 داریم هم شک داریم در تعیین اعلم و هم در تخییر بین اعلم و غیر اعلم(. 

شک فيو ليس بينهما قَدَر مشترک ـ خارجى أو ذهني ـ ی        علم تفصيلًا وجوبه في 
)در اینجا یک جامع و قدر مشترکی ـ چه ذهنی و چه خارجی ـ وجود ندارد جزء زائد 

که بگوییم یقیناً آن وجوب دارد و نسبت به زائد، اصل برائت جاری کنیم. یعنی عتق و 
صدقه و صوم، نه مثل مطلق و مقید است ـ که مقید همان مطلق باشد با اضافه، عالم 

دل، همان عالم مطلق است به اضافه عدالت ـ نه خارجاً مقید همان مطلق است و عا
زیاده مثل لباسی که رنگ شده که خارجاً همان لباس است و رنگ بر آن اضافه شده 
است. نه قدر مشترک ذهنی دارد مثل مطلق و مقید. تا بگوییم علم اجمالی به این مقدار 

 ت جاری کنیم(. مسلم منحل است و نسبت به زائد برائ
دانیم یکی از این سه ـ عتق، صدقه، صوم ـ بر ما واجب )ما میـ و من انّ الإلزام 2    

گویند: این تعیین، قید زائد است(دانیم یکی معین شده، یا نه؟ شیخ میاست، ولی نمی
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  )یعنی عتق، یا یکی از آن دوتای دیگر(بخصوص احدهما     
)الزام بخصوص احدهما یک تکلیفی است اضافه بر اصل کلفة زائدة على الإلزام     

 الزام به کفاره( 
)شارع به مکلف بگوید: مخیری بین این سه، یا بگوید: و هو ضيق على المكلف     

 تضییق است(.« الا»معینا این یکی را انجام بده که این 
و حيث لم یعلم المكلف بتلک الكلفة فهي موضوعة عن المكلف بحكم ما     
  )این تضییق مولوی از او محجوب است(.جب الله علمه عن العباد ح
و حيث لم یعلم بذلک الضيق فهو في سعة منه بحكم الناس في سعة ما لم     

 داند این تضییق را مولی کرده است، یا نه؟()چون نمییعلموا 
ه نو اما وجوب الواحد المردد بين المخير والمعين فهو معلوم فليس موضوعاً ع    

ل خواهند اق)یکی از این سه یقیناً به گردنش هست ـ که میو لا هو في سعة من جهته 
و اکثرش کنند ـ. پس شک در این است که آن یکی معیناً این است که این مورد شک 

 کند(.است و برائت جاری می
خواهد یا جای شک در )آیا اینجا یقین به برائت میو المسألة في غایة الإشكال     

 اصل الزام زائد و برائت است؟( 
 خواهند بفرمایند: برائت محرز نیست؛ نه برائت عقلی و نه شرعی()شیخ میلعدم الجزم     
 ه شارع)علم اجمالی دارم کباستقلال العقل بالبرائة عن التعيين بعد العلم الإجمالى     

 م(.بگوییم مخیر هست به من گفت: کفاره بده و عقل، جزم به برائت از تعیین هم ندارد که
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و عدم کون المعين المشكوک فيه أمراً خارجاً عن المكلف به مأخوذاً فيه على     
یة أو الشرطية  )اقل و اکثر هم نیست و این قید ـ قید عتق ـ علی نحو شطر وجه الشطر

 )جزء( یا شرط و امری اضافه نیست(.
م که رای برائت عقلی نداری)پس دلیل قاطعی ببل هو على تقدیره عين المكلف به     

گویند اخبار هم شامل آییم سر برائت شرعی، میاش بری است. میعقل بگوید: ذمه
 شود(این مورد نمی

)غیر منصرفه یعنی غیر شامله. کلمه منصرف لغویاً درست و الأخبار غير منصرفة     
اخبار ظهور گویند )میالى نفي التعيين  است، ولی اصطلاحیاً باید شامله بگویند(

 ندارد که اینجا را هم شامل شود(.
 1لأنّه في معنى نفي الواحد المعين فيعارض بنفي الواحد المخيّر    
شود. در این خلاصه مراد شیخ این است که دو برائت )عقلی و شرعی( جاری نمی    

 کگوید: ذمه بری است؟ یعنی کفاره یقینا به ذمه آمده است. اگر یصورت، چه چیزی می
خصوص  گفت:برائت عقلی، یا برائت شرعی، قبح عقاب بلا بیان، رفع ما لا یعلمون می

لة شود. برائت شرعی با اصاعتق لازم نیست، مشکلی نبود. اما این دو برائت شامل نمی
شود؛ زیرا جامع مشترکی مسلم التخییر تعارض دارد و برائت عقلی هم اینجا را شامل نمی

ما  رسد وی نحو الشرط أو الشطر باشد. پس نوبت به شک مینیست و شک در زائد عل
دلیلی بر برائت نداریم؛ نه عقلًا و نه شرعاً. لذا اگر صدقه یا صوم را انجام دادیم و خلاف 

ری نیست و عقل می گوید: احتیاط کن.واقع درآمد، عذری نداریم و معذ 

                                                           

 .581رسائل، ص  .1
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ی است. یعنی وقتی علم شود، تعارض با علم اجمالدر نتیجه تعارض که گفته می    
داریم که یکی از این دو باطل است، علم اجمالی هم ـ کما حققه المشهور ـ مانند علم 
 تفصیلي است. پس مثل این است که علم تفصیلی به بطلانش داشته باشیم و تام نیست. 

 استفاده از این تحقيق، در باب اعلم
ص فاده کنیم. به این صورت که یقیناً شختوانیم استآنچه گفتیم را در باب اعلم هم می     

علم اجمالی دارد که یا باید از اعلم تقلید کند، یا از غیر اعلم. از یک طرف شک در 
داند شارع تعیین کرده است، و تعبداً تعیین اعلم دارد و اصل عدم است؛ زیرا وجداناً نمی

لمون ـ با اصل عدم هم که با یک دلیل ثابت نشده است. این اصل عدم ـ رفع ما لا یع
 تخییر معارض است یتعارضان و یتساقطان.

آییم سر برائت عقلیه؛ علم اجمالی دارد به اینکه یکی از این دو، یقیناً مبرء ذمه می     
داند کدام است. این از قبیل این نیست که جامع مشترکی داشته باشد؛ زیرا است و نمی

 گر. گوید و غیر اعلم چیزی دیاعلم یک چیز می
داشتن جامع مشترک یعنی اصل تقلید بر او واجب است، ولی شک داریم که قید      

اعلم شده، یا نه؟ زیرا ـ همانگونه که شیخ فرمودند ـ اگر واقعاً تقلید اعلم واجب باشد، 
تقلید اعلم، تقلید غیر اعلم و زیادت اعلمیت نیست. یک مطلق و یک مقید نیست، 

 همین است.بلکه مصداق متعین واجب، 
گیرد. پس بالنتیجه شیخ از این طرف، شک است و از آن طرف، برائت آن را نمی     

کند، تقلید اعلم است و دهند. پس آنکه مسلماً ابراء ذمه میتعیین را ترجیح می
 کند یا نه؟ و این معنای اصل عملی است.دانیم تقلید غیر اعلم آیا ابراء ذمه مینمی
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 مناقشات
 ن فرمایش، چند مناقشه است:در ای    
ـ یک قاعده کلیه داریم ـ که خود شیخ هم در موارد متعدد به آن قائل هستند ـ که 1    

اگر شک در اشتغال، مسبب از شک در امتثال باشد، جای اشتغال است، اما اگر شک 
در اشتغال، مسبب از شک در زائد باشد )کبرای کلی( جای برائت است. یعنی وقتی که 

کنیم، کجا جای اشتغال و کجا جای برائت است؟ اگر اشتغال یا برائت شک میدر 
م باشد و شک کنیم در اینکه آنچه انجام می به  دهیم، امتثال تکلیف قطعیتکلیف مسل 

آن تحقق پیدا کرد یا نه؟ جای اشتغال است. اما اگر ما شکمان در امتثال، مسبب از 
 است. شک در مقدار اشتغال باشد، جای برائت 

 بيان عبارتى از شيخ
ل خواهیم ببینیم آیا اولا عبارت رسائعبارتی دارند که می ةوًمضایقًةمواسعشیخ در رساله     

 وند؟     اند به آن پایبند شتوانیم از زبان خودشان بپذیریم و ثانیا خود ایشان توانستهرا می
 فرمایند: می    

)ولو ما شک در امتثال داریم شتغال انّ إصالة البرائة حاکمة على إصالة الا 
و اصل، اشتغال است، اما در یک جا، اصل برائت حاکم است و اصل اشتغال 

 )یعنی اصالة الاشتغال(مع کون الشک في مجرى الثانية  زند(را کنار می
 و هذا هو الضابط في )اصالة البرائة(مسبباً عن الشک في مجرى الأولى 

نا من جنس واحد کاستصحابين أو من کل اصلين متعارضين سواءاً کا
)اصل برائت و اصل اشتغال(. 1جنسين کما فيما نحن فيه
                                                           

 .331. رسائل فقهیة، ص1
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الاشتغال  ةبدهند و آن این است که اگر اصال خواهند یک قاعده به دستپس شیخ می    
داریم و ذمه ما به تقلید مشتغل شده، از آن طرف شک داریم که آیا معیناً تقلید اعلم لازم 

ینجا جای اصل برائت از تقلید اعلم است تا تخییر شود، یا اینکه جای است یا نه؟ ا
شود یا نه؟ دانیم اگر از غیر اعلم تقلید بکنیم ذمه ما بري میاصل اشتغال است که نمی

قینی هم در غیر و برائت ی« ةالیقینی ةلی البرائإبوجوب التقلید یحتاج  يالاشتغال الیقین»
 یست؟اعلم نیست. در اینجا ضابطه چ

الاشتغال مسبب بود از مقدار الاشتغال، یعنی  ةفرمایند: اگر مجرای اصالیشان میا    
ـ چون ذمه،  شود یا نه؟مان به تقلید غیر اعلم بری میکنیم که آیا ذمهاگر ما شک می

شود یا نه؟ ـ اینجا جای کنیم با تقلید غیر اعلم بری میمبتلای به تقلید است و شک می
است. حال در چنین جایی، اگر شک در امتثال، مسبب از شک در مجرای  اصل اشتغال

برائت بود، یعنی مقداری که مولی ما را مکلف کرده، این است یا آن؟ یعنی ذمه چقدر 
 مشغول شده است؟

 مثال
زنیم: در باب صلاه اگر شک کردیم که آیا استعاذه جزء برای وضوح بیشتر مثالی می    

گویند: اینجا جای برائت است؛ زیرا مشهور متأخرین ـ ولو بین نماز هست یا نه؟ می
و ما شک « ةقم الصلاأ»گویند: ولو شارع به ما گفته سابقین محل خلاف است ـ می

استعاذه آوردیم امتثال شده یا نه؟ پس باید احتیاط کنیم و کنیم اگر عمدا نماز بیمی
گویند ولو شک در امتثال است و اگر می ایم.استعاذه را بیاوریم تا بدانیم امتثال کرده

داد که استعاذه واجب باشد اقل و اکثر ارتباطی استعاذه خواند و احتمال میواقعاً نماز بی
دهد که اصلًا نماز نخوانده است؛ زیرا جزء را عمداً ترک کرده است، پس احتمال می
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ة است، محکوم به اصالال الاشتغ ةد: این شک در امتثال که جای اصالگویناست. اما می
م از اشتغال ذمه، اجزاء و شرائط غیر استعاذه است. می ةالبرائ  باشد؛ زیرا مقدار مسل 

کنیم که اضافه بر اجزاء و شرائط نماز، استعاذه هم واجب نسبت به استعاذه شک می    
شود. وقتی که برائت جاری است؟ رفع ما لا یعلمون و قبح عقاب بلا بیان شامل می

 رود.، دیگر اصل اشتغال موضوع ندارد؛ زیرا شک در امتثال از بین میشد
 ة، شک در امتثال داریم و جای اصالدر ما نحن فیه، اگر از غیر اعلم تقلید بکنیم    

کنیم و سبب این شک چیست؟ و مسبب از چیست؟ الاشتغال است. اما چرا شک می
 نموده است یا نه؟ اصل عدم است. از این است که آیا شارع برای ما اعلم را تعیین 

 

 بررسى عبارت مرحوم شيخ در قضاء و شهادات
مرحوم شیخ در خصوص تقلید اعلم، در قضاء و شهادات مطلبی مطرح فرمودند و     

 ةلا معارضتخییر لو»است بین اینکه آن این است که: در دوران بین تعیین و تخییر فرق 
ت باشد.حجیت داشته باشد یا شک در « التعیین  اصل حجی 

گاهی شرطی است که اصلًا مشکوک الحجیه است. فرض کنید که ما احتمال دادیم     
یت شرط ـ کما اینکه احتمال داده شده و مشهور هم گفته اند ـ که در مرجع تقلید حر 

تواند مرجع تقلید شود، اینجا معنایش عند المعارضه نیست، بلکه است و عبد نمی
 آیا تقلید از عبد جائز است یا نه؟خواهیم ببینیم می
ت است لولا المعارض که شیخ      ت، مرجعش به شک در اصل حجی  گاهی شک در حجی 

لولا المعارض، مسلم  ةصل تعیین است. یک وقت، اصل الحجیاند: اینجا جای افرموده
کنیم آیا تقلید این مجتهد جامع الشرائط مفضول، حجت است یاباشد. ما که شک میمی
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کنیم که آیا این در نه؟ شک در اصل حجیتش است یا هنگام معارضه با اعلم، شک می
ت بما هو و نسبت به این شخص مفروغ  عرض اعلم حجت است، یا نه؟ که اصل حجی 
عنهاست و اشکالی در حجت نیست. در چنین جایی اگر اعلمی بود آیا عند المعارضه و 

 که ما نحن فیه از این قبیل است. عند وجود الأعلم باز هم حجت است، یا نه؟
فرض این است که مجتهد غیر اعلم جامع الشرائط است و هیچ مشکلی برای تقلید     

ندارد، غیر از اینکه یک نفر مجتهد جامع الشرائط دیگر، اعلم از اوست و ما شک کردیم 
ن است، یا بین او و غیر اعلم تخییر است؟  که آیا تقلید اعلم متعی 

التعیین آنجاست و اینجا اند جای اصالة ر قضاء و شهادات تصریح فرمودهشیخ د    
 عدم الاشتغال است.  ةجای اصال

این تفصیل ایشان فی نفسه تفصیل خوبی است و شیخ در کتاب فقهی در مقام نظر     
اند، مثال اند. بله، مثالی )عتق و صدقه( که شیخ در رسائل زدهدادن مسأله مطرح کرده

شود با امکان عتق، ل تعیین روی این تفصیل هم هست. یعنی احتمال داده میبرای اص
کفاره مرتبه است، نه مخیره. معنایش این است که شک در اصل کفاره بودن صدقه و 

دانم عدم عتق صوم است، نه اینکه صدقه و صوم مسلماً در این مورد، کفاره است و نمی
 شرط است، یا نه؟ 

گوید معنایش این است که شارع اولًا و بالذات، داند میمرتبه میکسی که کفاره را     
عتق را کفاره قرار داده و امور دیگر را کفاره قرار نداده است. این غیر از مسأله اعلم و غیر 
اعلم است؛ زیرا فرض اینست که غیر اعلم جامع الشرائط است. شرائط حجیت قولش 

اعلم پیدا کرده است. آیا در این حال هم تام است، فقط مسأله این است که معارض 
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ت قولش است در این حال، اما این شک در  حجت است؟ ولو شک در اصل حجی 
ت مسبب از شک در اشتراط اعلمیت است.  حجی 

 فرمایند: مرحوم شیخ می    
ید أصالة عدم حجية قول المفضول      )اگر نوبت به اصل رسید، اصل غیر و إن أر

جود اعلم ما شک داریم در اینکه اصلًا قول مفضول در عرض اعلم تنزیلی است. با و
 حجیت دارد، یا نه؟(

  عدم حجیت قول مفضول( ة)اصالففيه: أنّها     
إنّما تجري فيما شك في أصل حجيته في ذاته و مع قطع النظر عن المعارض،     

ـ کما في ء في حدّ ذاته و مع قطع النظر عن المعارض و أمّا إذا فرض حجيّة شي
)مقام، مقام این است که شک بین تعیین اعلم، یا تخییر بین اعلم و غیر اعلم المقام ـ 

در اصل حجیت قول غیر اعلم في حد ذاته نیست، شک در حجیت قول غیر اعلم است 
 عند معارضته مع الأعلم(

 )ما شک داریم در اینکه آیا قول غیرثم شك في ثبوت الترجيح الشرعي لمعارضة     
اعلم حجت است، یا نه؟ نه اینکه شک در اصل حجیت قول مجتهد جامع الشرائط 
است في نفسه و مع قطع النظر عن المعارض الأعلم که شکی در حجیت آن نیست. 
شک در این است که در چنین جایی که معارض اعلم پیدا کرده است آیا باز هم قول 

در ترجیح اعلم است و شک  غیر اعلم حجیت دارد، یا نه؟ آنگاه معنای شک، شک
 باشد، نه ترجیح استحبابی(.الزامی مراد می

ک کردیم )همانطور که اگر شفمقتضى توقيفية الترجيح بالأمارات کنفس حجيتها     
فلان اماره حجت است یا نه، اصل عدم حجتش است، اگر شک کردیم آیا این اماره
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ه؟ یعنی آیا شارع تعیین کرده و با وجود ترجیح دارد یا ن (غیر اعلم)، بر آن اماره (اعلم)
 اعلم، غیر اعلم حجیتی ندارد؟(.

 1ء مرجحا إلّا أن یدلّ عليه الدليل، و الكلام ليس إلّا في ذلك.الحكم بعدم کون الشي    
در باب اعلم و غیر اعلم، بحث از اصل حجیت قول غیر اعلم نیست. خبیر ثقه و     

، است نظر از وجود اعلم حجیت دارد. اما حالا که اعلمجامع الشرائط، في نفسه با قطع 
آیا باز هم قول غیر اعلم در عرض اعلم حجیت دارد، تا بین اعلم و غیر اعلم تخییر 

 باشد؟ یا اعلم از قبل شارع تعین دارد؟
کنیم آیا با وجود اعلم، حاصل فرمایش شیخ اینست که: صحیح است که شک می    

کنیم و منشأ آن چیست؟ غیر اعلم ا نه؟ چرا چنین شکی میقول غیر اعلم حجت است ی
ت  فی نفسه که حجیت دارد و کسی هم تشکیک نکرده که قول غیر اعلم في نفسه حجی 

 یل است و تمام شروط را دارد. پس فندارد؛ چون غیر اعلم امامی، بالغ، عاقل و عاد
کنیم با وجود ینفسه حجیت دارد، فقط چیزی که هست، اعلم پیدا شده و ما شک م

 اعلم آیا قول غیر اعلم حجیت دارد، یا نه؟
اند: درست است که در حجیتش شک داریم، اما اینجا جای اصالت شیخ فرموده    

ت و جای اصالة التعیین برای اعلم نیست؛ زیرا ولو ما الآن در حجیت غیر  عدم حجی 
دهیم احتمال میاعلم شک داریم، اما این شک مسبب از شک در ترجیح است. چرا 

ن اعلم است و ترجیح  قول غیر اعلم حجت نباشد؟ منشأ این احتمال، احتمال تعی 
 شرعی الزاماً للأعلم است.

                                                           

 .46. القضاء و الشهادات، ص 1
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اگر شارع اعلم را ترجیح داده، غیر اعلم حجیت ندارد. وقتی که منشأ شک در حجیت     
لم قول غیر اعلم در عرض اعلم، شک در ترجیح اعلم باشد، آیا محرز است که اع

 رجحان الزامی دارد؟ 
ت و اماریت اماره محتاج دلیل اند همانگونهشیخ فرموده     ای که اصل ثبوت حجی 

است، ترجیح هم محتاج دلیل است. اگر دلیلی نبود ـ که فرض این است که دلیلی بر 
 وجوب تقلید اعلم نداریم ـ اصل عدم ترجیح است. 

 

 تماميت فرمایش شيخ
عبارت شیخ و تنقیح نقل شد، در نزد متأخرین ـ از شیخ به بعد که  همانطور که سابقا    

مسببی بود،  اند ـ اگر اصل سببی وانصافا شیخ بیشتر از سابقین این مسأله را تنقیح کرده
اصل مسببی موضوع ندارد و وقتی موضوع نداشت، حکم نیست؛ زیرا اصل سببی 

علم و عنی مسأله تعیین و تخییر بین ابرد. ما نحن فیه یموضوع اصل مسببی را از بین می
ای است که اگر غیر اعلم، مصداق همین است. به عبارت دیگر تعیین و تخییر در زمینه

م بود و مشکلی نداشت. ولو ما شک کنیم  وجود اعلم نبود، حجیت قول غیر اعلم مسل 
 که آیا قول غیر اعلم حجت است، در حالی که اعلم هست و به او دسترسی هست؟

کند و شک در حجیت مسرح برای اصالت عدم حجیت است، صحیح است که شک می    
کند؛ زیرا وقتی اصل سببی در کار باشد، نوبت به اصل مسببی اما در حجیت شک نمی

ت قول غیر اعلم، نه برای اصل حجیتش است ـ چرا که اصل نمی رسد. شک در حجی 
اعلم، آیا باز هم حجت است یا نه؟ حجیتش محرز است ـ بلکه برای این است که در عرض
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 دهیمتنها چیزی که سبب شده که در حجیت شک کنیم، این است که احتمال می    
ت است. اصل می ح تقلیدش باشد و اصل عدم مرجحی  ن و مرجِّ گوید: وجود اعلم معیِّ

به عنوان وظیفه ظاهری، تقلید اعلم الزامی نیست. وقتی این کنار رفت، ادله حجیت 
 گیرد.مجتهد جامع الشرائط، غیر اعلم را می قول
پس این مصداقی از دوران بین تعیین و تخییر است و اصلا بعضی در باب تقلید اعلم     

در  اند که اصل تعیین. شیخ در اینجا تنقیح فرموده«لأصالة التعيين»اند: تصریح کرده
اگر تعین داشته باشد،  در کار نباشد. که الملزمةجایی است که اصالة عدم المرجحیة 

 معنایش این است که در عرض اعلم، غیر اعلم حجیت ندارد.
اگر گفتیم بنای عقلاء، آیات و روایات بر حجیت قول اعلم است، این دلیل است و     

رسد. اما صحبت بر سر اینست که اگر نوبت به شک و اصول عملیه نوبت به شک نمی
ل و این با مثال عتق و صدقه و اطعام فرق رسید، جای برائت است، نه جای اشتغا

کند. بنابر اینکه کفاره مرتبه است، با امکان عتق، صدقه و اطعام کفاریت ندارند؛ نه می
 اینکه صدقه و اطعام کفاریتشان در این مورد مسلم است و شک در رجحان عتق است.

در رسائل تفحص اند و من هم بنابراین، اینجا یک نکته مهمی را شیخ متعرض شده    
لاق اند و کلامشان اطکردم و در یک جای دیگر دیدم که شیخ قائل به اصالت تعیین شده

 اند.اند، آنجا نفرمودههم دارد. یعنی تفصیلی را که اینجا فرموده
 توضيح بيشتر

است.  یک مسأله مهم اصولی و فقهی است که گاهی در کلمات اعاظم خلط شده    
ای و طبق آن شک حکم تا شک داریم که طبق این شک، حکم بگونهشود که دو گاهی می

ای دیگر است. یک وقت است که هر کدام از این دو شک، رافع موضوع دیگر است، بگونه
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کنند. اما گاهی تنها یکی رافع موضوع دیگری است که که متعارضان هستند و تساقط می
ر و وقتی که این جاری شد، داین اسم این رافع، شک سببی و دیگری شک مسببی است 

 رسد و آن دیگری تعبدا شک نیست.مرتبه قبل است و نوبت به دیگری نمی
این مطلبی است که در کتب فقهی معروف و مهم و در موارد متعدد مورد مؤاخذه     

 اعاظم شده است.
 یما نحن فیه از کدام قبیل است؟ یک وقت است که ما دو آب داریم و یقین داریم یک    

شود. لذا ، مشکوک است و هر دو را شامل می«کل شيء نظیف»نجس است. در اینجا 
کنند. اما اگر مسأله اینطور بود که آبی داشتیم که با علم متعارضان هستند و تساقط می

یت ساقط شده یا نه؟ یک لباس نجس را در این سابقاً کُر بود و الآن نمی دانیم آیا از کر 
ر باشد، بعد از شستن لباس هم آب طاهر است و هم لباس طاهر آب شستیم. اگر آب کُ 

یت افتاده باشد یعنی قلیل باشد، هم لباس بر نجاستش میمی ماند شود. اگر آب از کر 
 کند.و هم آب را متنجس می

در اینجا ما دو استصحاب داریم: یقیناً این لباس قبل از دخول در آب متنجس بود،     
قی است؟ اگر این آب کر نباشد، یا نجاستش مرتفع شد اگر این دانیم نجاستش بانمی

 گوید: لباس هنوز نجس است. آب کر باشد. استصحاب می
دانم الآن کر است، یا نه؟ اگر بر کریتش باقی باشد با وارد شدن این آب کر بود نمی    

ت افتاده باشد، با وارد شدنلباس نجس در آن، آب نجس نمی لباس  شود. اگر از کری 
گوید: این آب کر است و لذا این دو شود. استصحاب مینجس، خود آب نجس می

استصحاب با هم متنافی هستند. آیا این دو استصحاب در یک مرتبه هستند؟ و آیا



 14 *توضیح بیشتر                                                               

 2

5 

25 

 

اند: خیر. یک استصحاب موضوع برد؟ گفتهاستصحاب هر کدام، شک را از بین نمی
 شود. د و به عکس نمیبراستحصاب دیگر که شک باشد را از بین می

یت می     گوید: این آب هنوز کر است؛ یقین سابق به کریت و شک استصحاب کر 
یت افتاد. آثار شرعیه یک آب کر چیست؟ این است که اگر چیز متنجسی  لاحق که از کر 

شود )اثر شرعی(. یعنی بین ورود المتنجس علی الماء وارد این آب و شسته شد پاک می
 لماء علی المتنجس فرق گذاشته است.و بین ورود ا

آییم سر استصحاب نجاست لباس. عکسش هم به عکس است، اثر استصحاب می    
اند: اینگونه نیست؛ زیرا بعد از نجاست لباس این است که آب نجس شده است. گفته

کند که آیا لباس طاهر شد، یا نه؟ قبلًا یقیناً متنجس بود شستن لباس در آب، شک می
داند با این شستن طاهر شد، یا نه؟ چون اگر آب کر باشد، طاهر شد و اگر قلیل یو نم

 باشد، لباس بر نجاستش باقی است. 
گوییم هنوز داند طاهر شد یا نه؟ میگوید: این لباس نجس بود و نمیاستصحاب می    

هم نجس است و اثرش این است که این آب قلیل است؛ چون اگر کر بود، نجاست 
باقی نمانده بود. این لازم، لازم شرعی نیست، بلکه لازم عقلی است. عقل  لباس

ت می گوید: شارع آب را به دو قسم تقسیم کرد: یکی کر و دیگری قلیل و برای کر عاصمی 
دانیم کر است یا نه، شستیم، و برای قلیل انفعال قرار داد. وقتی چیزی را با آبی که نمی

گوید ـ یعنی این اثر را عقل ت باقی است. پس عقل میکند که آن نجاسشارع حکم می
دهد ـ این آب قلیل بوده و حجتی هم بر قلتش نداریم، فقط تلازم عقلی است ترتیب می

ت آب. این اثر وقتی که عقلی شد، استصحاب جاری  بین بقاء نجاست لباس و بین قل 
 شود.نیست؛ چون مُثبت می
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عقلی بار کنیم و بر آن اثر عقلی، احکام شرعیه مترتب خواهیم بر استصحاب، اثر ما می    
کند تا شود و آن اثر عقلی را اثبات نمیشود. حال این اثر عقلی بر استصحاب بار نمی

 احکام شرعیه این اثر بار شود. پس یک طرف اصل نیست و یک طرف اصل است.
یت اثر شرعی دارد، پس جاری می     ست لباس شود. استصحاب نجااستصحاب کر 

شود، پس خورد و جاری نمیاثر شرعی ندارد، یعنی اثر شرعیش واسطه اثر عقلی می
یت، شک را از بقاء نجاست لباس برمی دارد و تعارضی در کار نیست. استصحاب کر 

 ـمی  ـبه تعبد اصل عملی  اش ی، اثر شرع«این آب کر است»گوید وقتی که شارع فرمود 
 «. فهو طاهرکلما یُغسل به »این است که 

شود سببی و پس در عین اینکه این دو متنافی هستند یکی جاری نیست. این می    
رود. وقتی که شارع به شود و موضوع دیگری از بین میمسببی. یعنی یکی جاری می

 ـ  ـچه کر واقعی و چه کری باشد که شارع گفته است  سل الکر  کلما غُ »کریت حکم کرد 
پس الآن ما تعبدا شک نداریم در اینکه این لباس هنوز «. به شيء، طهر ذلک الشيء

توانیم استصحاب نجاست لباس بکنیم که نجس است یا طاهر شد؟ و در وقتی ما می
 باشد و به تعبد استصحابی شک نداریم.« لا تنقض الیقین بالشک»

خواهند بگوید ما نحن فیه از این قبیل است. مجتهدی اعلم است و شیخ می    
دی غیر اعلم. اگر مجتهد اعلم نباشد، تقلید از مجتهد غیر اعلم جائز است. پس مجته

ت قول غیر اعلم بما هو محل شک نیست. فقط سخن این است که ما  اصل حجی 
دهیم شارع با وجود اعلم، او را برای تقلید، تعیین کرده باشد. پس اثری برای احتمال می

که تقلید اعلم واجب نباشد و تعینی نداشته دهیم قول غیر اعلم نیست. احتمال هم می
باشد و مخیر باشد.
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اند در چنین جایی، شکی که داریم در اینکه آیا قول غیر اعلم حجت شیخ فرموده    
ت  ت است نه اثرش عدم حجی  ت، موضوع عدم حجی  است یا نه، ولو شک در حجی 

 نیست.باشد، همین کافی است که بگوییم ـ تعبداً نه وجداناً ـ حجت 
دهیم که قول پس شک در حجیت قول غیر اعلم، نه به خاطر این است که احتمال می    

غیر اعلم اصلًا حجت نباشد. بلکه یقین تعبدی است که قول غیر اعلم حجت است. 
 دلیل است که کنیم که قول غیر اعلم حجت نباشد به اینفقط سبب اینکه حالا شک می

 را تعیین کرده و لازم الرجحان قرار داده باشد.دهیم که شارع اعلم احتمال می
به چه دلیل شارع اعلم را تعیین کرده است؟ ـ فرض اینست که دلیل نداریم و نوبت     

به اصول عملیه رسیده است ـ . اگر واقعاً هم در لوح محفوظ شارع اعلم را تعیین کرده 
 شود.یرائت عقلی جاری ماست و ب« قبح عقاب بلا بیان»باشد، برای من تبیین نشده و 

اگر هم شارع واقعاً در لوح محفوظ معیناً اعلم را برای تقلید حجت قرار داده، من     
 و من معذور هستم.« رفع ما لا یعلمون»دانم و نمی

، این اصل موضوع شک در تقلید غیر اعلم «الأصل عدم رجحان الأعلم»وقتی گفتیم     
رم. اصل عدم رجحان اعلم است، پس وقتی که رجحان برد و دیگر شک ندارا از بین می

 شود بین اعلم و غیر اعلم.نداشت، تخییر می
ت را تقسیم کرده     اند بین اینکه پس شیخ بالنتیجه دوران بین تعیین و تخییر در حجی 

ت باشد و بین اینکه شک در حجیت عند المعارض باشد. اگر شک  شک در اصل حجی 
لة التعیین برای آن طرف هست. مثل اینکه اگر شک کردیم که در اصل حجیت بود، اصا

یت شرط تقلید هست یا نه؟ در اینجا شک در این نیست که تقلید عبد در عرض  آیا حر 
 تقلید حر، آیا تخییر هست یا نه؟ 
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اما اگر چیزی در اصل حجیتش شک نبود، بلکه شک در حجیتش عند المعارضه بود     
شک در حجیت غیر اعلم است، اما تعبداً شک نیست؛ زیرا این  اند ولو وجداناً فرموده

شک مسبب است از شک در اینکه آیا اعلم رجحان دارد، یا ندارد؟ این الزام به ما نرسیده 
شود. پس در نتیجه به تعبد اصل و برائت عقلیه و نقلیه هر دو در رفع الزام جاری می

 «. لا یتعین تقلید الأعلم»گوییم: عملی می
 «لا یتعین تقلید الأعلم»خواهیم تخییر بین اعلم و غیر اعلم را به عنوان اثر ما نمی    

بگوییم تا اینکه اصل مثبت باشد. وقتی که اصل عدم لزوم اعلمیت باشد، اعلم و غیر 
 شوند. اعلم در اصل جواز تقلید یکسان می

 

 مسببيت شک در جواز تقليد غير اعلم
اعلم، مسبب از شک در رجحان اعلم است و اگر در رجحان  شک در جواز تقلید غیر    

اعلم ما گفتیم اصل عدم رجحان است ـ برای عدم دلیل بر رجحان ـ دیگر موضوع از 
 رود و لا عکس. بین می

شود عکس نمود؟ یعنی شک در تقلید غیر اعلم، سؤال اینست که آیا این را نمی    
 ما آن مسبب از این نیست.مسبب است از شک در وجوب تقلید اعلم، ا

توضیح اینکه: وقتی ما گفتیم اصالت عدم ترجیح اعلم، پس اعلم رجحانی ندارد و     
ت قول مجتهد جامع الشرائط هر دو را می گیرد. فرض چون رجحان ندارد، ادله حجی 

این بود که هر دو مجتهد جامع الشرائط هستند منهای اعلمیت. وجوب رجحان 
شود. اما اجرای اصل، موضوع اصل داریم و تخییر عقلی میبرمی اعلمیت را با اصل

گوییم ما شک داریم که آیا تقلیدشدارد. نسبت به غیر اعلم میعدم رجحان را برنمی
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جائز است، یا نه؟ چیزی که شک داریم، اصل عدم است. وقتی با اصل گفتیم که تقلید 
 ارد.دغیر اعلم جائز نیست، شک در وجوب رجحان را برمی

شود، و یعنی وقتی گفتیم اصل عدم جواز تقلید غیر اعلم است، پس اعلم متعین می    
شود. اصالت عدم جواز تقلید غیر اعلم حال آنکه اینطور نیست زیرا مثبت می

 خورد. یک واسطه عقلی می« یجب»؛ زیرا این «فیجب تقلید الأعلم»گوید: نمی
یم. وقتی واقعاً شک داریم که تقلید غیر اعلم جائز ما دو مجتهد اعلم و غیر اعلم دار    

وز یج»و اگر واجب نباشد « لا یجوز تقلید غیر الأعلم»است یا نه؟ اگر واجب باشد 
گوییم است و می« لا یعلمون»پس شک داریم و جواز تقلید اعلم «. تقلید غیر الأعلم

یر اعلم است، چون اصل جواز تقلید غیر اعلم است. حالا که اصل عدم جواز تقلید غ
گوید: پس به اصل شرعی منحصر در اعلم است. تقلید غیر اعلم جائز نیست، عقل می

اثر این اصل شرعی اینست که وقتی تقلید غیر اعلم جائز نشد تقلید اعلم متعین 
دانم تقلید غیر اعلم جائز است، یا نه؟ آیا این ضد شود؛ زیرا ضدین است. چون نمیمی

 کند؟یدیگر را اثبات م
گویند: اگر با اصل، لیل بودن را نفی کردید، این همان مسأله معروف است که می    

 لیس»کند؛ زیرا از این دو خارج نیست. وقتی با اصل گفتیم نهار بودن را اثبات نمی
محرز باشد، نه با « عدم اللیل»گوید که نهار را عقل در جایی می«. فهو نهار»، «بلیل

 عدم اللیل را ثابت کنیم.  اصل عملی بخواهیم
پس اصالت عدم حجیت قول غیر اعلم، اگر دلیل داشتیم که تقلید غیر اعلم جائز     

کرد که پس تقلید اعلم لازم است، چون مُثبتات امارات نیست، این دلیل اثبات می
 )لوازم عقلیه امارات( حجت است. 
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یر باشد و نسبت به تقلید غمی ما نسبت به تقلید اعلم برایمان محرز است که جائز    
شما هم «. لا یجوز»اند: و بعضی گفته« یجوز»اند: ها گفتهاعلم شک داریم. بعضی

اید و نوبت به شک رسید، که آیا اید و قانع نشدهیک فقیه هستید و ادله طرفین را دیده
را که  گویید اصل عدم جواز است؛ زیرا هر چیزیتقلید غیر اعلم جائز است، یا نه؟ می

 در حجیت آن شک کنیم، اصل عدم حجیت است. 
در واقع در تمام چیزهایی ـ مثل موت، حیات، ولادت و ... ـ که آثار بر آن مرتب     

است، هر گاه شک کردیم، اصل عدم است. یعنی آثار روی محرز بار شده و وقتی که 
ه است و به مجرد ندانیم احراز نشده است. آثار تقلید روی محرز جواز تقلید بار شد

شود و اصل، عدم جواز تقلید غیر اعلم عدم علم به جواز تقلید، هیچ اثری بار نمی
گوید: اگر اش این است که عقل میاست. این اصل جواز تقلید غیر اعلم لازمه عقلی

 تقلید غیر اعلم جائز نیست، پس تقلید اعلم واجب است. 
بنا کنیم. تا اینکه بر آن اثر عقلی احکام توانیم وجوب عقلی را روی اصل ما نمی    

تواند موضوع اصالت اش را بار کنیم. لذا اصالت عدم جواز تقلید غیر اعلم نمیشرعی
عدم رجحان اعلم را بردارد ـ ولو ما در آنجا هم شک در رجحان داریم ـ؛ زیرا این اصل 

 مثبت و لازمه عقلی است. 
علم، موضوع اصالت عدم جواز تقلید غیر اما از آن طرف، اصالت عدم رجحان ا    

لا یجب تقلید »دارد. یعنی به مجردی اینکه بر اساس اصل گفتیم: اعلم را برمی
تا مُثبت شود. بلکه « یجوز تقلید غیر الأعلم»خواهد بگوید: ؛ این اصل نمی«الأعلم

آن فقط یک اشکال داشت و «. یجوز تقلیده»گوید: جامع الشرائط بودن غیر اعلم می
ن است که اصل عدم تعین است. این بود که با وجود اعلم، اعلم تقلیدش متعی 
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دارد. غیر اعلم تمام شرائط را یعنی باز هم نه اینکه اصل، موضوع شک را برمی    
عدم  الأصل»گوید: ، می«هل للأعلم رجحان؟»داراست، فقط یک شک بود و آن اینکه 

فغیر الأعلم »اش را ثابت کنیم لازمه عقلی خواهیم به این اصل،ما نمی«. الرجحان
 ، بلکه خودش ثابت هست و ادله کافی وجود دارد. «کالأعلم تخییر بینهما

گوید: عدم یک شک داریم و یک منشأ داشت که آن را هم اصل برداشت. اصل می    
رجحان اعلم بر غیرش. وقتی که این را گفت، ادله کافی داریم که این مجتهد جامع 

 گوید: تخییر. رائط است و اعلم هم مجتهد جامع الشرائط است و عقل میالش
تواند تقلید غیر اعلم را پس اصل عدم رجحان تقلید اعلم، مُثبت نیست تا بگوییم نمی    

 اثبات کند. اما اصل عدم جواز تقلید غیر اعلم، اگر بخواهد رجحان را بردارد، مُثبت است. 
 ـادله پنج گانهخلاصه اگر برای تقلید      ای که گذشت: عقل، بناء عقلاء، اعلم دلیل داریم 

گوییم تقلید اعلم بلا اشکال لازم است. اما اجماع، شهرت، اخبار( مشکلی ندارد و می
اگر همه آن ادله مخدوش بود ـ  چه تک تک و چه من حیث المجموع اطمینانی حاصل 

 ـو نوبت به اصول عملیه رسید، شیخ در خصوص  اند، هتقلید اعلم، قائل به تخییر شدنشد 
نه تعیین؛ زیرا شک در اصل حجیت نیست، بلکه شک در حجیت عند المعارضه مع 

گوید: مخیر هستی الأعلم است. آن وقت اصالت عدم الرجحان جاری است و عقل می
 و در جواز تقلید ـ نه علم ـ متساوی هستند.

 بررسى بخش دوم فرمایش شيخ
ل حجیت چیزی شد، اینجا اصالت عدم حجیت جاری است. به اگر شک در اص    

رسد که حتی خود شیخ به اطلاق این فرمایش ملتزم نیستند و باید در همین، نظر می
 تفصیل قائل شویم.
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ت دو گونه است: گاهی وقتی در اصل حجیت جواز تقلید این      شک در اصل حجی 
ی است که اقل و اکثر شخص شک دارم، این شک، مسبب از شک در شرطیت چیز

شود. اما اگر شک در گردد و مثل شک در رجحان میشود و علم اجمالی منحل میمی
 شرطیت چیزی اضافی نباشد و شک در اصل حجیت شد، اصل عدم حجیت است.

 

 دو قسم شک در اصل حجيت 
ت. گاهی مسبب از شک      ت مسبب است از شک در شرطی  گاهی شک در اصل حجی 

ت  اند: مرجع تقلید بینیم مشهور گفتهکنیم و مینیست. چطور؟ ما شک میدر شرطی 
باید حر  باشد و با بررسی ادله مشهور مطمئن نشدیم؛ این شرطیت را احتمال که 

کنیم که آیا قول این دهیم. پس یک مجتهد حر است و یک مجتهد عبد. شک میمی
ت هم  مثل رجولت، عدالت و مجتهد عبد بما هو حجت است، یا نه؟ چون اگر حری 

 اجتهاد مطلق شرط باشد، تقلید از مجتهد عبد جائز نیست. 
اند ـ: اگر شک در اصل اند ـ نه در حریت که در آنجا خلافش را فرمودهشیخ فرموده    

ت باشد، جای اصالت عدم حجیت است. بنابراین اگر ما شک کردیم که آیا شارع  حجی 
ت ک  رده یا نه، اصالت عدم حجیت جاری است. برای قول مجتهد عبد، جعل حجی 

کنیم در اینکه آیا قول مجتهد عبد عرض این است که در همینجا چرا ما شک می    
یت شرط است و ما به این قول مشهور حجت است، یا نه؟ چون مشهور گفته اند حر 

 دهیم که شرط باشد. این مرجعش به اقل و اکثر است.مطمئن نشدیم، اما احتمال می
ا مپس اگر واقعاً حریت شرط باشد، برای ما بیان نشده و قبح عقاب بلا بیان است و     

ولو در مجتهد عبد، ما شک در حجیت قولش داریم.«. ةلا یشترط الحری»معذوریم. لذا 
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ت و عدم حجی  «ةلا یشترط الحری»اما وقتی که به اصل برائت گفتیم  ت ، دیگر در حجی 
ت، به خاطر احتمال اشتراط بود.ماند؛ زیرا شقولش شک نمی  ک در حجی 

ت جای      بنابراین، مقتضای فرمایش خود شیخ در فقه و اصول، به اینکه شک در شرطی 
برائت است، این است که اگر شک در حجیت شد و این شک مسبب از شک در 

شود، وقتی که اصل برائت در سبب شرطیت بود، در شرطیت اصل برائت جاری می
 تعبداً دیگر در حجیتش شک نداریم.جاری شد، 

 بيان مثال
ای به عنوان نمونه در کلمات شیخ و دیگران است و آن اینکه: آیا در صیغه عقد مسأله    

جت»نکاح، عربیت و ماضویت شرط است؟ یعنی به صیغه  د و به ماضی باید خوان« زو 
ست که اگر به هم کافی است؟ اینجا شک در این ا« زوجني»یا « اُزوج»یا اگر گفت 

غیر از صیغه غیر ماضی خواند، آیا عقد درست است یا نه؟ اگر ماضویت شرط باشد، 
شود. حالا اگر با شود. اما اگر ماضویت شرط نباشد، عقد جاری میعقد درست نمی

کنیم که آیا علقه زوجیت حاصل شده است؟ صیغه غیر ماضویت تزویج کرد، شک می
 کنیم. جاری میاصل عدمش است و استصحاب عدم 

 

 عبارت مرحوم شيخ در کتاب نكاح
 فرمایند: گویند: مشهور این است که باید ماضی باشد، میایشان بعد از اینکه می    

القبول بصيغة الماضى لأنّها  و المشهور انّه لابد من أن یكون الإیجاب و
یحة في الإنشاء بخلاف المضارع و الأمر و لأنّ تحقق الزوجية معهالص  ار

  )مع صیغة الماضي(
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)اگر صیغه ماضی خواندیم، یقینا علقه زوجیت متيقن و مع غيرها مشكوک 
کنیم که آیا علقه زوجیت حاصل شود. ولی به غیر از ماضی شک میحاصل می

شده است یا نه؟ که این دوران بین تعیین و تخییر است. یعنی آیا ماضی تعیین 
 و امر( است یا مخیر هستیم بین ماضی و مضارع 

فيجب الاقتصار في الفروج ـ المبني أمرها على الاحتياط بحكم العقل و 
التعیین. معین که ماضی باشد، مسلماً  ة)یعنی اصالالنقل ـ على المتيقن 

دانیم به شود و در غیر ماضی شک داریم. پس ما نمیموجب علقه زوجیت می
شود، یا نه؟ صل میغیر ماضی، اگر عقد نکاح خوانده شد آیا علقه زوجیت حا

گوید: علقه زوجیت حاصل نشد. بعد خود شیخ هر دو دلیل ـ استصحاب می
  کنند(هم دلیل اول و هم دلیل دوم که شاهد ماست ـ را رد  می

 1و یرد على ... على الثاني: انّه لا وجه للشک في غير الماضي بعد اقتضاء العموم
اند آیا علقه زوجیت حاصل شده است، وجدانا شک داریم که اگر با غیر ماضی خو    

 یا نه؟ چرا لا وجه للشک؟ اصالت عدم اشتراط.
لا »فرمایند: با اینکه مسأله مهم و در استدلال مشهور هم آمده است، تصریح می    

؛ چون مسبب و سبب است. اصالت عدم اشتراط، موضوع شک در مسبب «وجه للشک
 دارد.را برمی
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 اشتراطشک در شرطيت، موضع عدم 
کنند که اگر در جزئیت شک کردیم، اصل مرحوم شیخ در رسائل بحث مفصلی می    

 فرمایند: عدم جزئیت است بعد می
بل الحكم في الشرط و إلحاقه بالجزء لا یخلو عن إشكال لكن الأقوى 

)یعنی الحاق به جزء در اجراء برائتین. همانگونه که اگر در جزء فيه الإلحاق 
فتیم اصل، عدم الجزئیه است، اگر در شرط هم شک کنیم گشک کردیم می

 گوییم، اصل عدم الشرطیه است(. می
)مسائل اربع یعنی  1فالمسائل الأربع في الشرط حكمها حكم مسائل الجزء

در هر چهار مسأله شک: شک در شرطیت لأجل عدم الدلیل، لأجل تعارض 
 لخاریجة و شبهه موضوعیه(.الأدلة، لأجل اجمال الدلیل و لأجل اشتباه الأمور ا

پس اگر در شرطیت شک شد، اصل عدم شرطیت است. مرجع تقلید جامع الشرائط     
 کنیم که آیا این شرط است یا نه؟ است. تنها یک شرط دیـگر )اعلمیت( را ندارد و شک می

 اند، ولی تا قبل از شیخ و در جواهرو محکم کرده شیخ این کبری را در رسائل گفته    
کنند. در نتیجه خود شیخ رضوان موارد متعدد است که در شک در شرطیت احتیاط می

اند: شک در شرطیت ـ به هر وجهی از وجوه اربعه ـ، مسرح عدم الله علیه فرموده
کنیم که آیا قول مجتهد عبد برای مقلد بما هو ـ نه عند اشتراط است. وقتی شک می

اشد، حجیت ندارد و اگر حریت شرط المعارضه ـ حجت است؛ اگر حریت شرط ب
 نباشد، حجیت دارد.       
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ت مسبب عن      ت است اما گاهی ـ مثل همین مسأله ـ شک در حجی  ولو شک در حجی 
الشک في الشرطیة. اگر این شد ـ که واقعاً هم همینگونه است ـ در شک در شرطیت، 

بداً این را گفتیم، تع گوییم: حریت شرط نیست. وقتیکنیم و میاصل برائت جاری می
در جواز تقلید مجتهد غیر اعلم شک نداریم. پس اینکه شیخ در اینجا ـ در باب تقلید 

ش با غیرش بود، محل ااند که اگر شک در حجیت در حالت معارضهاعلم ـ فرموده
ت بما هي و في نفسها بود،  ةبرائت و اصال عدم الرجحان است. اما اگر شک در حجی 

 تیاط است.اینجا محل اح
و الحاصل دو قسم است: اگر شک در حجیت، منشأش شک در شرطیت باشد ـ که     

ها جزئی دیگر و کبرایش هم در رسائل ـ مجرای اصل یک جزئیش در باب نکاح و ده
ت ولو في نفسها باشد، اگر مسبب بود از شک  عدم شرطیت است. پس شک در حجی 

ت مسبب از شک در در شرطیت اصل عدم شرطیت است. اما اگر ش ک در حجی 
شرطیت نبود ـ مثل اینکه شک کردیم که فتوای مشهور حجت است یا نه، اجماع منقول 
ت  حجت است، یا نه؟ اولویت ظنیه حجت است یا نه؟ ـ این مسبب از شک در شرطی 

 دانیم شارع این را حجت کرده است یا نه؟ نیست؛ زیرا چون نمی
ت دانیم شهربینه، قول ذیل الید، قول عادل و ثقه و ما نمیشارع ده چیز را حجت کرده:     

. است فتوائیه را هم حجت کرده، یا نه؟ اگر شک داریم اینجا جای اصل عدم شرطیت
ت مسبب از شک در چیزی که در آن برائت جاری شود، تا موضوع  چون شک در حجی 

 اصل را که شک در مسبب است از بین ببرد، نیست.
اش این است که روی مبنای خود شیخ اصولًا اند: قاعدهخ دو قسم کردهپس اینکه شی    

و فقهاً و مبنای مشهور متأخرین آن را سه قسم کنیم:
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ـ گاهی شک در حجیت في نفسها نیست، بلکه به ملاحظه معارضه است. چون 1    
م الحجیه است و ما شک در حجیتش داریم. در اینجا در معارض،  معارضش مسل 

 رود.شود و شک در حجیت از بین میدم رجحان جاری میاصالت ع
ـ شک در حجیت في نفسها و مسبب از شک در شرطیت است؛ آنجا هم مثل 2    

همین که شیخ عند المعارضه فرمودند، اصالت عدم رجحان است. اصالت برائت را از 
بد ماند؛ چون شکش به تعکنیم )سبب(، موضوع برای اصل مسببی نمیشرط جاری می

شود. یعنی اگر بین اعلم و غیر اعلم شود. اینجا هم اصل تخییر میاصل عملی، رفع می
شک کردیم که غیر اعلم حجت است یا نه ـ یعنی نوبت به شک رسید ـ اینجا اصل 

 تخییر است، نه تعیین.
ـ اگر شک در اصل حجیت شيء بود و مسبب از شک در شرطیت نبود. اینجا 3    

 اری است.اصالت عدم حجیت ج
 

 تنقيح ى کلامبررس
: مقتضای اصل عملی، وجوب تقلید اعلم است. به این بیان: 1تنقیح فرموده استدر     

ما احکام تکلیفیه داریم و حجج؛ واجبات و محرمات داریم و ادله بر آن دو. در احکام 
تکلیفیه، اگر نوبت به اصل عملی رسید، یا در وجوب و حرمت ـ با شرائطش ـ شک 

یم، جای برائت است. در اینجا اگر دوران بین تعیین و تخییر شد، علم اجمالی به کرد
شود و خصوصیت تعیین، مشکوکه است و با برائتین قدر مشترک و جامع منحل می

 گردد. شود و  اصل تخییر میعقلی و شرعی رفع می

                                                           

 .141. التنقیح، ص 1
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ره. گاهی اند: حجت منجزه و حجت معذ  اما حجج را ایشان به دو قسم تقسیم نموده    
خواهد تکلیفی را برای انسان بیاورد. یعنی حجت بر ثبوت تکلیف است. گاهی حجت می
 خواهد تکلیف را از دوش انسان بردارد و حجت بر سقوط تکلیف است. حجت می

فرموده است اگر حجت، حجت منجزه بود و مورد شک قرار گرفت یعنی تنجیز را     
بوت تکلیف و حجت است. گاهی حجت ندانستیم، اصل عدم تنجیز و عدم ث

خواهد رفع تکلیف کند و حجت معذره است. در اینجا اصل عدم عذر است. این می
تقسیم که در نتیجه تثلیث اقسام است، احکام تکلیفیه و حجج منجزه و حجج معذره 

 اند. در حجج معذره به اشتغالکه در احکام تکلیفیه و حجج منجزه، به برائت قائل شده
اند و باب تقلید از قسم سوم است؛ زیرا ما علم اجمالی ـ یا علم اجمالی کبیر، شده قائل

های اجمالی صغیره در هر باب ـ به ثبوت تکالیف بر خود داریم. آن وقت مقلدی یا علم
خواهد از مجتهد تقلید  کند، اگر از اعلم تقلید کند یقیناً معذور است و اگر از که می

شک دارد که عملش به قول این غیر اعلم، آیا معذر او از واقعیاتی  غیر اعلم تقلید کند،
 که در دائره علم اجمالی به گردنش آمده هست، یا نه؟

یعنی وقتی از مجتهد غیر اعلم، در جاهایی که فتوای مجتهد غیر اعلم خلاف واقع     
یر اعلم معذر کند تقلید این غبود تقلید کرد و این واقعیات به گردنش آمده بود، شک می

 است یا نه؟ اصل عدم معذریت است. اما نسبت به اعلم مسلما معذر است.
اند: حتی اگر در مسأله تقلید اعلم دست ما از ادله وجوب و پس به این بیان فرموده    

ادله عدم وجوب خالی باشد و نوبت به اصول عملیه برسد، مقتضای اصل عملی، تعیین 
 غیر اعلم.ت نه تخییر بین اعلم و اس
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 کلام این مناقشاتى بر 
 بر این فرمایش، من حیث المجموع مناقشاتی هست.    
: این تثلیث اقسام که در احکام تکلیفیه و حجج تنجیزیه مطلقاً برائت مناقشهًاول    

جاری و در حجج معذره محل اشتغال است. سؤال اینست که آیا احکام تکلیفیه 
و قسم منجزه و معذره نیست؟ اگر ملاک این شد که )واجبات و محرمات( منقسم به د

باشد و چون حجت چون معذر است، محل اشتغال است، چون شک در تعذیر می
 باشد. منجز است مجرای برائت می

کنیم که آیا سوره مثلًا گاهی در وجوب سوره، یا در کفایت تسبیحه واحده شک می    
خواهیم ببینیم ک در منجز است. ما میکامله در فریضه واجب است، یا نه؟ اینجا ش

اضافه بر بقیه اجزاء نماز، آیا این هم یک جزء و واجب شرطی است یا به سبب آن نماز 
 متضمن سوره کامله وجوب تکلیفی دارد، یا نه؟ اینجا شک شک در تکلیف منجز است.

سبیحه تاما در تسبیحات اربع اگر شک کردیم که آیا سه تسبیحه واجب است، یا یک     
کافی است؟ اینجا مسأله کفایت یک تسبیحه، شک در منجز است یا معذر؟ شک در 
معذر است. اگر بنا شد چون شک در معذر است در باب حجج، جای اشتغال باشد 

کنیم آیا شک تسبیحه دانیم هذا عذر أم لا؟ در تسبیحات اربع هم شک میچون نمی
است و باید جای اشتغال باشد. این  واحده کافی است، یا نه؟ اینجا شک در معذر

 نسبت به احکام تکلیفیه.
: نسبت به فتوای مجتهد که ایشان فرمودند تقلید عامی از مجتهد از قبیل مناقشهًدوم    

شک در معذر است. مگر فتاوای مجتهدین بر دو قسم نیست؛ بعضی معذر و بعضی 
گوید: در خصال کفاره، عتق کند: مجتهد به او میمنجز است. زید از مجتهد تقلید می
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عبد واجب است. ترتیب است و صدقه و صوم کافی نیست. اینجا شک در منجز است. 
خواهد یک تنجیزی را اثبات کند. گاهی فتوای مجتهد یک تعذیر یعنی فتوای مجتهد می
دهد. چون فتاوای مجتهد، همان احکام تکلیفیه است. همیشه و تسهیلی را قرار می

م الصحه بود ـ یعنی طبق احتیاط فتوی داشت ـ این منجز است.  فتوای مجتهد اگر مسل 
 اگر فتوایش طبق خلاف احتیاط بود، معذر است.

پس اینطور نیست که مطلقاً مسأله تقلید از مجتهد در باب تعذیر وارد شده باشد،     
نجز مخیر بعضی تعذیر و بعضی تنجیز است. گاهی مجتهد فتوا بر احتیاط دارد که این 

 است و گاهی فتوا بر خلاف احتیاط دارد که این معذر است. 
کردند به حکم ظاهری و حکم واقعی. متأخرین بنابر مذهب عدلیه سابقین تعبیر می    

فرمایند: ما تنها احکام واقعیه داریم. در مقابل احکام واقعیه چیزی نداریم که اسمش می
یز اند: تنجشود. لهذا گفتهین و مثلین میرا حکم ظاهری بگذاریم؛ چرا که اجتماع ضد

و تعذیر است یعنی طرقی معتبری که شارع قرار داده است؛ فتوای مجتهد برای مقلد، 
 کند و...خبر ثقه برای مجتهد، قول ذی الید برای کسی که شک می

شود که واقع بر من منجز بشود. اینها اگر مطابق با واقع بود، این مطابقت باعث می    
 گر برخلاف واقع بود، این مخالف واقع بودن عذری برای من است. که هم در تکالیفا

است و هم در حجج. پس نه در تکالیف به نحو مطلق، برائت جاری است و نه در باب 
 شود.تقلید به نحو مطلق اشتغال جاری می

سلماً م: بحث این است که آیا تقلید اعلم معین است که مبرء ذمه است مناقشهًسوم    
یا مخیر بین اعلم و غیر اعلم هستیم؟ عرض شد که ولو شک در حجیت نسبت به غیر 
اعلم است، اما این شک در حجیت مسبب است از شک در رجحان )فرمایش شیخ(
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و اگر گفتیم اصل عدم رجحان اعلم، دیگر تعبداً شکی در حجیت غیر اعلم باقی 
خاطر احتمال تعین اعلم بود. اگر ماند. چون شک در حجیت قول غیر اعلم به نمی

گفتیم اصل عدم تعین است و همانطور که فرمودند: رجحان هم مثل خود اماره، به دلیل 
احتیاج دارد و حرف تامی هم هست. بنابراین ولو ما در فتاوای مجتهد مطلقاً بگوییم 

معذریت  اش شک در معذر است و شک در معذر مسرح و مجرای اصالت عدمهمه
کنیم؟ این مسبب است از شک در رجحان ما چرا در این معذریت شک میاست. ا

در معذریت نداریم اعلم است. اگر در آنجا اصالت عدم رجحان جاری کردیم، شک 
 شود.ـ احراز به اصل ـ می ةو محرز المعذری

: اگر علم اجمالی کبیر، یا علم اجمالی در موارد یا باب خاص، منحل مناقشهًچهارم    
شود. اگر علم اجمالی به یقین به متیقن و شک منحل نیست د در همه منحل میشومی

 شود. این تبعیض و تفریق از کجاست؟ در هیچ یک نمی
ایشان فرمودند: در باب تقلید چون ما علم اجمالی کبیر و علم اجمالی در بعض     

ست موارد داریم، شک در تعذیر است و شک در تعذیر اصل، عدمش است. صحیح ا
که علم اجمالی داریم به اینکه تکالیف الزامیه به گردن ما هست. مجتهد وقتی چیزی 

 دانیم معذر از واقع هست عند الخطأ، یا نه؟ گفت، نمی
بینیم این علم اجمالی آیا قدر متیقنی دارد، یا ندارد؟ همین حرفی قبل از مجتهد می    

لین به وجوب احتیاط، یکی از مقدمات گویند. مقابل قائکه در باب انسداد در اصول می
 انسداد این است که ما علم داریم یا علمی داریم؟ 

مقدمه اولی اینست که: علم اجمالی داریم که تکالیفی به گردن ما هست پس ما باید     
اند: درست است که علم اجمالی کبیر داریم به اینکه احتیاط کنیم. اصولیین جواب داده
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ا این علم اجمالی کبیر منحل است به روایات معتبره. غیر از این تکالیفی داریم، ام
اند: خیر. روایات آیا باز وجداناً یا تعبداً علم داریم که در بقیه علم الزامی هست، گفته

 آوریم. پس علم اجمالی منجل است. همین انحلال را در اینجا هم می
 

 عبارت مصباح در باب انسداد
کر الأدلة العقلية على حجية الخبر أنّ لنا علوماً قد ذکرنا عند التعرض لذ

، الأول: العلم الإجمالى بوجود )سه تا علم اجمالی داریم(اجمالية ثلاثة 
یمية و وجوبيه  دانیم خدا )علم اجمالی واسع. میتكاليف واقعية تحر

 تکالیفی بین واجب و حرام بر ما قرار داده است(. 
)این اماراتی مارات للواقع جملة من الأعلم الإجمالي بمطابقة الثاني: ال

که در دست است مانند خبر واحد، شهرت، اجماع، اجماع منقول، ظواهر، 
 یقیناً مطابق با واقع است(.  مفاهیم، بعضی

الثالث: العلم الإجمالي بصدور جملة من الأخبار الموجودة في الكتب 
 اجمالی داریم و مثلا)این روایاتی که در کتب معتبره است، ما علم المعتبرة 

گوییم بعضی از این روایات قطعاً از کنیم و میبه کتاب وسائل اشاره می
 معصوم صلوات الله علیه صادر شده است(.

و العلم الإجمالي الأول ینحل بالثاني و العلم الإجمالي الثاني ینحل 
1بالثالث، فيجب الاحتياط في موارد الأخبار المذکورة فقط.

                                                           

 .114، ص 1. مصباح الأصول، ج1
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اجمالی منحل شد، قدر متیقن روایات معتبره است و در بقیه شبهه بدویه  وقتی علم    
شود. پس وجود علم اجمالی کبیر یا در برخی موارد ـ به تعبیر ایشان ـ این در جایی می

 مشکل ساز است که منحل نشود و بنای اصول بر انحلال این علم اجمالی است.
الیفی هست، اما این علم اجمالی، به پس ولو ما علم اجمالی داریم به اینکه تک    

 ـروایت، اجماع، شهرت، مفهوم، مؤدیات امارات منحل می شود؛ چون مؤدیات امارات 
ها باز هم احکام الزامیه داریم؟ ظاهر، اولویت ـ را که اخذ کنیم، شک داریم در غیر این

 شود.علم اجمالی به یقین در این طرف و شبهه بدویه در آن طرف منحل می
کشیم. یقین داریم بعضی از اینسپس یکی از این امارات یعنی روایات را بیرون می    

کنیم آیا در مردیات امارات دیگر ر( و شک میز و معذ  ها برای ما حجت است )منج  
الزاماتی هست که در این روایات معتبره نباشد؟ وقتی شک کردیم، یقین تفصیلی در 

 یابد.جریان می« رفع ما لا یعلمون»ن طرف و شود و شک بدوی در آاین طرف می
 ـعلم اجمالی است. مناقشهًپنجم      ـمنحل یا غیر منحل  : علم اجمالی، در هر صورت 

در تکالیف، حجج منجزه و حجج معذره )تثلیث اقسام( علم اجمالی است. اگر منحل 
ع است در همه منحل است و اگر منحل نیست در هیچیک منحل نیست. پس در واق

سه قسم نیست، بلکه یک قسم است؛ یا علم اجمالی در تکالیف، حجج منجزه و معذره 
 اش منحل نیست. منحل است. و اگر علم اجمالی منحل نیست در همه

ها این تفصیل بین اینکه در احکام تکلیفیه و حجج منجزه مجرای برائت است، مگر در این    
مقلد، علم اجمالی کبیر هست، اگر در اینجا  علم اجمالی نیست؟ و در فتاوای فقیه برای

 باشد.منحل نیست، آنجا هم منحل نیست. اگر در آنجا منحل است، اینجا هم منحل می
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پس این تفصیل که چون فتاوای مجتهد معذرات است و علم اجمالی کبیر یا در بعضی     
ال اگر جای اشتغ موارد داریم باید در فتاوای مجتهد احتیاط کنیم و جای اشتغال است و

شد و تکلیف، احتیاط بود باید اعلم را بگیریم چون او طبق احتیاط است. اگر این باشد 
 در جاهای دیگر هم همین است و اگر این نباشد، در اینجا هم اصل تخییر جاری است.

 

 احراز حادث 
خواهد و شک در آن مجرای، عدم آن حادث شکی نیست که هر حادثی احراز می    

ت هم یک امر حادثی است که شارع باید جعل کند یا جعل امضائی برای است . حجی 
بناء عقلاء یا حکم عقل یا جعل ابتدائی و استقلالی. اگر ما شک کردیم فتوای غیر اعلم 
حجت است یا نیست، اصل عدم حجیت است. فقط سخن در این است که در مواردی 

ن اعلم و عدم تعینش ـ آیا اصلی که رتبتا مقدم بر  ـ و از جمله ما نحن فیه و مسأله تعی 
ت غیر اعلم داریم یا نه؟   این اصل عدم حجی 

به عبارت دیگر آیا اصلی داریم که جریان آن اصل )اصل سببی یا اصل حاکم(، سبب     
 شود موضوع اصل عدم حجیت ـ که شک در حجیت باشد ـ از بین برود؟

گران، ما اصلی داریم و آن اصل، اصل عرض شد طبق فرمایشات مرحوم شیخ و دی    
عدم رجحان اعلم است؛ زیرا ما که شک داریم که قول غیر اعلم حجت است یا نه؟ در 

 همین حال شک داریم که اعلم رجحان الزامی دارد، یا نه؟
چون معنای شک در حجیت غیر اعلم، شک در رجحان اعلم است. شک در رجحان     

ر اعلم است. اصلًا شک در تعیین اعلم یعنی شک اش شک در حجیت غیاعلم لازمه
در تخییر بین اعلم و غیر اعلم. اگر تعیین اعلم محرز بود، در تخییر شک نداشتیم و
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گفتیم تخییر نیست. اگر تخییر بین اعلم و غیر اعلم محرز بود، شک در رجحان اعلم می
نیم، یعنی شک در کدانستیم رجحان نیست. اما حالا که در تخییر شک مینبود و می

تعیین و شک در تعیین یعنی شک در تخییر. آنگاه باید ببینیم آیا یکی از این دو اصل 
سبب و دیگری مسبب است، یا نیست؟ یعنی به دست آوردن اینکه هر دو متعارضند و 
در عرض هم هستند، یا اینکه احدهما رتبة بر دیگری مقدم است؟ رتبة به این معنا که 

 رود. شد، اثر تعبدی دارد که طبق آن اثر، موضوع اصل دیگری از بین میاگر یکی جاری 
ال است و در موارد زیادی در فقه نافع بوده و انسان هر چه در آن دقت      این مطلبی سی 

 شود. کند تا برایش اطمینان آورد، از مواقع اشتباه دورتر می
کنند. گاهی یکی بر ط میگاهی دو اصل در عرض هم هستند و بنابر مشهور تساق    

رسد؛ دیگری سببیت دارد. اینجا وقتی اصل سببی جاری شد، نوبت به اصل مسببی نمی
د باشزیرا اصل مسببی حکمی ظاهری )تنجیز و اعذاری( است که موضوعش شک می

 ماند.و دیگر شکی در مسبب نمی
یا نه؟ چون  ما وجدانا شک داریم که آیا قول غیر اعلم در عرض اعلم حجت است    

دهیم که شارع با وجود اعلم، غیر اعلم را حجت نکرده باشد. پس احتمال احتمال می
دهیم، تخییر نباشد و شک در تخییر داریم. تخییر یک جعل حادث است و اصل می

 باشد. اما ببینیم آیا تعبداً ما چنین شکی داریم، یا نه؟عدمش می
ا محرز است که اعلم رجحان دارد و یجب آییم سر تعیین و رجحان اعلم. آیمی    

تقدیمه؟ فرض این شد که اگر کسی روی بنای عقلاء، عقل، آیات و روایات برایش 
محرز شد مشکلی نیست، اما اگر دستمان از ادله خالی شد و شک کردیم. همینکه ما 

 در حجیت غیر اعلم شک داریم، معنایش این است که شک در رجحان اعلم داریم. 
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)اصل برائت(، پس رجحان اعلم به ذمه « الأصل عدم رجحان الأعلم»گوییم: می ما    
. اما عکسش نیست«. قبح عقاب بلا بیان»و « رفع ما لا یعلمون»ما نیست بر اساس 

ت غیر اعلم  یعنی بگوییم ما در حجیت قول غیر اعلم شک داریم و اصل عدم حجی 
کنیم آیا قول غیر عقل. یعنی شک میاست. این اصل اثر تعبدی ندارد، مگر به واسطه 

گوییم: لا نعلم الحجیه، پس رفع ما لا یعلمون، و لم یبین اعلم حجت است یا نه؟ می
لنا حجیة غیر الأعلم، پس قبح العقاب بلا بیان. پس قول غیر اعلم حجت نیست و عقل 

شود و مُثبت کند. اثر عقلی بر اصل تعبدی بار نمیآید و اعلم را متعین میبه میدان می
ت داریم، اما در اینجا مُثبت است. اصل عدم رجحان می شود. یعنی اصل عدم حجی 

 اعلم داریم و در اینجا مُثبت نیست و اثر تعبدی دارد.
پس ولو هر دو في نفسه اصل هست، اما یکی اثر دارد و دیگری ندارد. که این در بیان     

مده است که: اصول عملیه اگر اثر رسائل و کتب اصولی دیگر و خصوصا متأخرین آ
تعبدی بدون واسطه اثر عقلی، نداشته باشد جاری نیست؛ زیرا اصول عملیه وظیفه است 

 و باید به لحاظ اثر جعل شده باشد. لذا هر جایی که اثر نداشت، اصل تعبدی نیست.
ت غیر اعلم في نفسه داریم، اما در ما نحن فیه ن     واند تمیبنابراین، ما اصل عدم حجی 

تعیین کند تقلید اعلم را چون اثر عقلی است و اصل عدم تعیین اعلم، اصل عدم رجحان 
و با « لا یجب ترجیح الأعلم»گوییم: اعلم هم داریم و این تخییرزا است؛ زیرا ما می

ود اگر این ب«. فیجوز تقلید غیر الأعلم»خواهیم اثبات کنیم این بالملازمه العقلیه نمی
گوییم تقلید غیر ت بود. اما به ادله جواز تقلید مجتهد جامع الشرائط، میآن هم مُثب

اعلم جائز است. اعلم و غیر اعلم هر دو مجتهد جامع الشرائط و فی نفسه جائز التقلید
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هستند، فقط چیزی که شک ایجاد کرده، اینست که اعلم وجود دارد و ما احتمال می
 اشته باشد. دهیم با وجود اعلم، غیر اعلم حجیت ند

خواهد تا هم اینجا و هم برای جاهای این یک مطلبی است که واقعاً تأمل بیشتر می    
ای دیگر روشن شود که چطور اصل سببی، حاکم بر اصل مسببی است و این مسأله

ی و ابن ادریس و شهیدین، محقق  است که اعاظم و اجلاء مثل محقق و علامه حل 
در  اند وجمعین عمرشان را بر سر این تحقیقات گذاشتهاردبیلی رضوان الله علیهم ا

 اند.ای اصل سببی و مسببی با هم معارضه کردهموارد متعدده
و الحاصل: ما اصل عدم حجیت داریم. چون هر چه که در آن شک کنیم، اصل     

 خواهد. عدمش است و احراز می
 

 اشاره به فرمایش مرحوم محقق عراقى
ی که از اعاظم و اجلاء هستند، همین مطلب را در کتاب اجتهاد مرحوم محقق عراق    

اند و صغرای همین ای دیگر فرمودهاند. که البته در مسألهو تقلید اصولشان فرموده
کبراست. ایشان ـ مانند صاحب عروه ـ قائل به وجوب تقلید اعلم هستند، اما علی نحو 

 دهند.و فتوی نمی یلوجوبالاحتیاط ا
را  ای است که اگر کسی تقلید اعلمتر شدن بحث تعیین و تخییر، مسألهوشنبرای ر    

 ـواجب دانست و موردی یافت شد که محتمل الاعلمیه بود، آیا ترجیحش   ـبه هر دلیلی 
دانم که زید اعلم از عمرو است. آیا تقلیدش واجب واجب است، یا نه؟ مثلا یقینا می

 است، یا نه؟
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یکی زید و دیگری عمرو و عمرو یقیناً از زید اعلم نیست، اما  اگر دو محتهد هستند    
دانم متساویان هستند یا زید اعلم است؟ یعنی تنها در یکی احتمال اعلمیت داده نمی
اند: در اینجا هم تقلیدش شود ـ تثنیه الاقسام است، نه تثلیث الاقسام ـ. جماعتی گفتهمی

 دهیم مفضول باشد، جائز نیست.می واجب است. یعنی تقلید آن کسی که احتمال
 دانیمفرمایند: ما تقلید اعلم را واجب میمحقق عراقی این حرف را قبول ندارد و می    

 در صورتی که اعلمیت محرز باشد اما اگر احتمال باشد، واجب نیست و تخییر است. 
شک در  این از نظر اصل عملی، مثل ما نحن فیه است. چون مسأله این است که ما    

ت آن شخص داریم. احتمال می دهیم زید اعلم و عمرو مفضول باشد. لذا قول حجی 
زید یقیناً حجت است؛ زیرا یا متساوی است که مخیریم، یا اعلم است که بنابر وجوب 
تقلید اعلم، متعین است. پس اتباع قول زید یقیناً مبرء ذمه است و قول عمرو مشکوک 

تش است و اصل عدم حجیت می است. وقتی که مشکوک شد، شک  باشد.در حجی 
 فرمایند: محقق عراقی می    

و قد یقال بوجوب الأخذ بفتوى محتمل الأعلمية للقطع بحجية فتواه و 
)یقینا فتوای این حجت و فتوای آن دیگری، محتمل الشک في حجية فتوى غيره 

 ـبنابر وجوب تقلید اعلم جت ـ فتوای آن ح الحجیه است؛ زیرا اگر این اعلم باشد 
چه اعلم باشد و چه نباشد فتوایش حجت است. دیگری اگر متساویان  نیست. این

 باشند، حجت است، اما اگر آن اعلم باشد، فتوای این حجت نیست(.
)این سخن تام  نیست؛ چون فرض اینست ... و یندفع بأصالة عدم التفاضل 

دم افضلیت است(که یقین به افضلیت این نداریم و شک داریم و اصل ع
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)چه چیزی مانع از عمل به قول فإنّ المانع عن جواز العمل بفتوى الأخر 
 عمرو بود؟( 

دهیم و )احتمال افضلیت میإنّما هو حيث الأفضلية المدفوعة بالأصل 
 اصل عدم است(

 )اصل عدم افضلیت و اعلمیت این( فإذا جرى الأصل المزبور 
 و عدم تعين الأخذ بفتوى من احتملیترتب عليه جواز الأخذ بفتوى غيره 

اعلميته و اذا ثبت هذا الجواز الشرعي فلا جرم ینتهى الأمر الى التخيير 
 1في الأخذ بهما.

 

 اشكال بر محقق عراقى
 اند،غریب این است که همین محقق عراقی که اینجا قدر متیقن را به اصل عدم زده    

 اند: ردهدر وجوب تقلید اعلم به همین دلیل استدلال ک
للأصل،  )وجوب تقلید اعلم(و لكن التحقيق وفاقاً للمشهور هو الأول 

مانند )للشک في حجية فتوى المفضول عند معارضتها مع فتوى الأفضل 
وهو کافٍ في «( و الشک في حجیة فتوی غیره»همان شکیکه آنجا گفتند: 

 2عدم حجيتها و عدم جواز الاعتماد عليها في مقام العمل.
نظر استدلال اصل عملی این دو مسأله هیچ تفاوتی با هم ندارند و اتفاقا عباراتشان  از    

للشک في حجية فتوى »ـ با چند صفحه فاصله ـ مانند هم است. اینجا فرمودند: 

                                                           

 .146ـ  144، ص 5. نهایة الأحکام، ج 1
 .158، ص همان. 1
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تواه للقطع بحجية ف». آنجا فرمودند: «المفضول عند معارضتها مع فتوى الأفضل
 «.لة عدم التفاضلو الشک في حجية فتوى غيره و یندفع باصا

پس بحث این است که اگر نوبت رسید به اصل عملی، یعنی دو امر حادث است که     
 اش داریم. شک در حدوثش است، یا دو امر مجعول است و شک در جعل تعبدی

این دو امر، هر کدام مسبوق به اصل عدم است ـ یا استصحاب یا اصل برائت ـ پس     
م و حجیة غیر الأعلم( اصل عدم است، نیز در تعین محتمل در این هر دو )تعین الأعل

ة و حجیة غیره، مورد شک است. این دو شک اگر در عرض یکدیگر باشند، با  الاعلمی 
 شوند.کنند و یکی از این دو علم باطل است و ساقط میعلم اجمالی تعارض می

ی سببی جار اما اگر در عرض هم نباشند، یکی سبب باشد و دیگری مسبب، اصل    
است، پس برای اصل مسببی « رفع الشک عن المسبب»شود و اثر تعبدیش می

شود؛ چون اگر آن را جاری کردیم اثر ماند و اصل مسببی جاری نمیموضوعی نمی
شود، پس احکام اش، رفع و موضوع اصل سببی است و اثر عقلی که جاری نمیعقلی

نتیجه اصل عدم حجیت، نسبت به محتمل شود. در شرعی مترتب بر اثر عقلی بار نمی
المفضولیه یا مسلم المفضولیه در هر دو مسأله، اثر شرعی ندارد تا جاری شود و اصل 

 شود و وقتی جاری شد، بهعدم تعیین و ترجیح شارع اعلم را، این اصل جاری می
د، ش و مانع رفع« فإن المانع إنّما هو حيث الأفضلية»فرمایش خود آقا ضیاء در اینجا 

 گیرد.ادله حجیت آن را می
پس در دوران بین تعیین و تخییر، اگر اصل عدم تعیین جاری شد، نوبت بر اصالة التخییر     

ود؛ زیرا شرسد. نه اینکه اصل عدم التعیین بخواهد اثبات تخییر کند، چون مُثبت میمی
د. بله، رفعیثبت الضتعیین و تخییر متضادان هستند و رفع احد الضدین ـ رفع تعبدی ـ لا 
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خواهیم تخییر را روی اصل عدم تعیین اثبات وجدانی احدهما، یثبت الآخر وجداناً. ما نمی
 داریم.کنیم، بلکه روی اصل عدم تعیین مانع را برمی

در نتیجه مرحوم آقا ضیاء با دقتی که دارند، با چند صفحه فاصله در خود مسأله     
اند، در د. اشکالی که در محتمل الاعلمیه جواب دادهاناعلمیت، دو گونه صحبت کرده

 اند. خود اعلمیت نگفته
 

ینه مؤید اطلاقات  دو قر
دلیل اول قائلین به عدم وجوب تقلید اعلم، اطلاقات آیات و روایات بود. دو قرینه     

اند. یکی اینکه این اطلاقات در عصوری صادر شده بود مؤید این اطلاقات ذکر کرده
اند؛ هم بینشان اختلاف نظر بوده است و هم تفاوت فضیلت داشتهاب ائمهکه اصح

اش هم قضیه مطلقه بوده و به با این حال مطلق گفته شده است. یعنی قضیه خارجیه
عبارت اصولی، این اطلاقات ولو ظهور در قضیه حقیقیه دارند و به خارج وجوداً و عدماً 

هم بخواهیم خارج را ملاحظه و اطلاقات را قضیه و کثرةً و قلةً ربطی ندارند، اما اگر 
خارجیه حساب کنیم ـ نه قضیه حقیقیه ـ با این حال، هم خارجاً بین روات اختلاف 

 اند و هم بینشان تفاوت فضیلت وجود داشته است.بوده که مصادیق این اطلاقات بوده
 اشكال بر یكى از قرائن

ه است، در اینکه بین روات اختلاف بوده که در اینجا بر یکی از دو قرینه اشکال شد    
مرکز بعضی از تفصیلات هم همین است. مقابل اطلاق صاحب جواهر و جماعتی که 

 اند: مع اختلاف النظر و عدمه.گفته
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اشکال اینست که اختلاف نظر بین روات محرز نیست و بر فرض اینکه محرز باشد     
بوده و وصول به معصوم امکان ینخیلی نادر بوده و چون در زمان حضور معصوم

شده. پس مسأله اختلاف، مثل اختلافی که الآن بین داشته است، اختلاف حل می
 فقهاست، نبوده است.

بنابراین، این قرینه که اطلاقات در وقتی صادر شده که مصادیق آن زمان اختلاف نظر     
 تواند باشد. اند، به عنوان مؤید اطلاقات نمیداشته

 در اشكال مناقشه
 این اشکال از وجوهی قابل مناقشه است:    
اختلاف نظر بوده و اینکه الآن : لا اشکال در اینکه بین اصحاب معصومیناولا    

 بیشتر است و آن زمان کمتر، مطلب مبتنی بر اصل اختلاف است نه بر زیادی و کمی آن.
در نظر و عدم مخالفت  کسانی که در تقلید اعلم بین مخالفت غیر اعلم با اعلم    

 اند، کثرت و قلت ملاکش است یا اصل اختلاف؟تفصیل قائل شده
 ـکه البته من ندیده     یذ ام، ولی از برخی تلامنقل شده که آشیخ محمد حسین اصفهانی 

ایشان شنیدم ـ رساله آمیرزا محمد تقی شیرازی را فقط ده مورد حاشیه کردند و بقیه 
 س ایشان در ده مورد اختلاف نظر داشت.موارد را قبول داشت. پ

یجوز تقلید المفضول فیما لا خلاف بینه و بین الأفضل و لا یجوز »اگر کسی بگوید:     
مورد اختلاف یکی باشد یا هزار مصداق همین است. بحث مبتنی «. في مورد الاختلاف

و غیر گویند در صورت اختلاف اعلم بر اصل وجود اختلاف است. آیا کسانی که می
کند؟اعلم، تقلید غیر اعلم جائز نیست، کثرت و قلت برایشان فرق می
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: از بعضی نواحی، اختلاف نظر بین فقهاء الآن بیشتر از سابق است، اما از بعضی ثانیا    
بیشتر از حالا بوده است. یکی از موارد نواحی اختلاف نظر در اصحاب معصومین

تا به امروز هم هست. شما کتب فقهاء مانند مهم اختلاف نظر مسائل تقیه است که 
کنید که محل خلاف بین فقهاست جواهر را که ملاحظه کنید مسلم صدها مورد پیدا می

 که این روایت از باب تقیه گفته شده یا نه؟ 
مثلا همین مسأله معروف که محل ابتلاء روزانه مسلمانان است، یعنی مسأله مغرب     

کند، یا نه؟ یعنی عند غروب الشمس رب تکوینی فرق میکه آیا مغرب شرعی با مغ
وقت نماز مغرب و افطار است یا باید  حمره مشرقیه بگذرد؟ که مشهور قائلند حمره 
باید بگذرد که مغرب شرعی داریم. غیر مشهور قدیماً و حدیثاً تا به امروز، قائلینی از 

است، همان عند غروب اند مغرب شرعی همان مغرب تکوینی فقهاء داریم که گفته
 شمس است. 

عمده بحث هم سر این است که آیا روایاتی که صادر شده که: اگر قرص سقوط کند،     
 وقت مغرب و افطار است، آیا تقیةً صادر شده یا حکم واقعی است؟

اند: جمع اند: این روایات تقیةً صادر شده و غیر مشهور گفتهمشهور بین فقهاء گفته    
 و لازم نیست بر تقیه حمل شود.  دلالی دارد

بیشتر بوده است؛ زیرا در حال این اختلاف فقهاء، در زمان اصحاب معصومین    
اند و روایاتی که از روی تقیه صادر شده، گذر زمان، روایات جمع شده و فقهاء نظر داده

 نبودهدر اثر قرائن و روایات دیگر معلوم شده است. در حالی که این، در زمان معصوم 
م کرده و آنها های از اصحاب نقل میاست. مثلا روایتی بوده که ابن ابي عمیر برای عده
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اند. بله، آن زمان به عصر کردهبدون اینکه بدانند تقیةً صادر شده یا نه؟ اجتهاد می
ر نیست.معصوم نزدیک بوده و می  توانستند از ایشان بپرسند که الآن میس 

کردند که غالباً درست است، اما دائماً نه. رسید، ایشان حل میمی : به معصوم کهثالثا    
مگر در روایت ندارد که شخصی آمد خدمت حضرت و عرض کرد: در عرفات برخی 

خوانند! و هر دو گروه به شما نسبت اصحاب شما را دیدم که نماز را تمام و برخی قصر می
 .1«فت بينهم لكي لا یعرفواأنا خال»دهند. کدام درست است؟ حضرت فرمودند: می

رسیدند، قضیه حل شود و حضرت به جهت اینطور که نبوده که دائما به امام می اولایعنی 
گفتند که ظهور امام معصوم باز لفظی می ثانیااند. زدهمصلحت اهم، مسأله را گره می

 باشد.داشته و قابل تأویل و حمل بوده است. که شواهد این مطلب بسیار می
 لى غير فقهى مثا
کند. به هشام گفت: حضرت به من فرمودند که در امامت بحث آمد دید هشام بحث می    

نکن. هشام به او گفت: آیا امام به تو گفتند بحث نکن، یا دیگران را نیز نهی کردند؟ که این 
رساند وگرنه او القاء خصوصیت کرده است. در روایات بسیار کلام، دقت خود هشام را می

کرده و حضرت فرمودند:  کند: کسی بین سه و چهار شکسؤال مییگر که از امامد
شود. بناء عقلاء هم بر القاء خصوصیت بنای بر چهار بگذار، مگر القاء خصوصیت نمی

 است. چه خصوصیتی در نماز ظهر است، نماز عصر و عشاء هم همین است.
اند: بحث نکن، گفته این راوی هم القاء خصوصیت کرد. دید حضرت به او    

خصوصیت ندارد و به ذهنش هم نرسیده که خصوصیت داشته باشد.
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فرماید: این شخص بعدا به خدمت امام رسید و از هشام شکایت کرد که گفته: در ادامه می    
 ـفرمودند: او بالا و پایین می«. أطع امامک»  ود.شرود و گرفتار نمیحضرت ـ بدین مضمون 

اینکه در اکثر اوقات، در زمان عمر شریف معصومین، وصول به آنها امکان مضافاً به     
را زمان نداشته است. آنکه الآن در ذهن من است. حضرت باقر و حضرت صادق

 عبدالملک به شام تبعید کردند که معجزاتی هم در رفتن و آمدن دارند. 
ام خدا را که امام معصوم و حجت خدا هستند و تمام احکخود حضرت سجاد    

دانند، چند روایت در احکام از ایشان داریم؟ آن حضرت بعد از امام می
اند، با این حال آیا معدل هر سال یک روایت از ایشان تقریبا چهل سال زیستهحسین

پرسید، کردند و کسی هم که میپرسیدند و مراجعه مینقل شده است؟ آنقدر کم می
 ترسید نقل کند. می
 06شود و ، مقداری سعه حاصل میدر زمان امامین باقر و صادقتا اینکه     

درصد این آثاری که ما داریم از این دو امام همام نقل شده است. خود حضرت 
را چند بار به بغداد، کوفه و حیره تبعید کردند که گاهی چند سال طول میصادق

تا  خوردچهارده پله میکشید. در یکی از این تبعیدها بود که راوی آمد در سردابی که 
کردند. عرض کرد: یابن ای انداخته بودند و عبادت میزیر زمین و حضرت تنها سجاده

رسول الله! شما اینجا هستید در حالی که مردم به شما نیاز دارند؟! فرمودند: نه 
 گذارند من بیرون بروم و نه کسی پیش من بیاید.می
ابی عمیر از یاران آن حضرت دارد که او و ابن در مورد حضرت موسی به جعفر    

جه کشد. اما بالنتیرا حبس کردند و یک هزار خشبه به او زدند که ده خشبه، انسان را می
دار بود که با آن می زدند. در بعضی جاها ای میخاجل او فرا نرسیده بود. و خشبه، تخته
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د ر مقابلش ـ با اینکه رسم نبودیدم که هارون آنقدر از ابن ابی عمیر متنفر بود که او را د
در مقابل حاکم، کسی را شکنجه کنند تا بعدا بتواند انکار کند ـ شکنجه کردند. ایشان 

چه سال حبس بود که بیا بگو: اصحاب خصوصی حضـرت موسی بن جعفر 11
 کسانی هستند؟

ات توانست مراجعه کند؟ کلمه موسی بن جعفر در روایحال با این وضع آیا کسی می    
یک  کردند. حتیو... نقل می« الرجل»، «الفقیه»، «العالم»خیلی کم داریم. بلکه با الفاظ 

فهمید برد و او با کنایه میکرد اسم امام را نمیروایت هم که برای اصحاب حضرت نقل می
 که منظور کیست؟ تا فردا بتواند بگوید: مرادم ـ مثلا ـ ابویوسف، یا ابوحنیفه بوده است.

را کرد. ر زمان منصور هم روایت دارد که قصد قتل حضرت موسی بن جعفرد    
حضرت از مدینه به مکه فرار کردند ـ معلوم باشد که فرار، کلمه بدی نیست و فرار 

تعبیر  1«ففرت»به خوف، از جنود عقل است و قرآن هم نسبت به حضرت موسی
 ردند.کنفر به ایشان مراجعه میفرموده است ـ و مدتی در آنجا مختفی بودند و تنها چند 

را به مرو آوردند و در روایت دارد که مدتی در سرخس در حبس بعد حضرت رضا    
ور اند و خلاصه اینطـ و شاید هم در قید ـ بودند و بقیه ائمه نیز در حبس و تبعید بوده

ه چه کنبوده که روات هر وقت بخواهند به راحتی بتوانند به معصوم مراجعه بکنند. بل
ا رسیده و یبسا راوی در کوفه بوده و معصوم در مدینه و در ایام حج به خدمت ایشان می

گویند کنند و میبه صورت مکاتبات بوده که تا الآن، فقهاء در مکاتبات تشکیک می
باشد.اضعف نصوص مکاتبات است؛ زیرا احمال تقیه در آن زیاد می
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کردند و اند و آنها روایت نقل میتهاصحاب داشدر چنین اوضاعی که ائمه    
ها و ... بوده است. با این همه، در ها و اجتهادات و تطبیقات و اطلاق و عمومبرداشت

 :ةیک روایت اشاره نشده که به اعلم رجوع کنید و به قول صاحب مفتاح الکرام
و  . در باب تعارض روایات، افقه و اعلم داریم که مشهور آنجا هم عملاً 1«أفقهكم»

اند. اما در باب اصل حکم که به اعلم اصحاب مراجعه شود، در یک قولًا نپذیرفته
 روایات هم نیامده، در حالی که زیاد بوده است.   

 و... و «أما من مكان من الفقهاء»، «انظروا إلى رجل منكم»نتیجه اینکه تعابیر     
تلاف بوده و هم اختلاف تعابیر عام و مطلقی که وارد شده، در وقتی بوده که هم اخ

 فضیلت، مع ذلک اطلاق وارد شده و مقتضای اطلاق این است که فرق نکند. 
 

 قول دوم: عدم وجوب مطلق در تعيين تقليد اعلم
ای گویند: تقلید اعلم بما هو، مطلقا وجوب ندارد. به این قول، عدهقائلین به قول می    

 بعد از ایشان به آن قائل هستند.از اعاظم دوره قبل از شیخ انصاری و بعضی، 
مرحوم وحید بهبهانی رضوان الله علیه شاگردانی داشت و شاگردان ایشان نیز     

رسد به طبقه سوم از شاگردان که در میانشان مرحوم شیخ شاگردانی داشتند، تا می
د. باشنباشد. حال از قائلین به این قول، شاگردان طبقه اول و دوم )اساتید شیخ( میمی

ن و اشتهر بي»همانطور که در عبارت شیخ در قضاء و شهادات خواندیم، ایشان فرمود: 
ین که تعبیر اشتهار یا به دوره قبل و یا معاصرین ایشان، از جمله صاحب  «المعاصر

 گردد.  جواهر، صاحب فصول، صاحب مستند و صاحب ضوابط برمی
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 بيان اقوال
اج     ای و جمعی از متأخرین از شهید ثانی است و عده این قول، منقول از قاضی ابن بر 

اند: مرحوم آشیخ محمد رضا آل یاسین باشند. از آن جملهاز محشین عروه نیز قائل می
ـ از اعاظم مراجع تقلید بعد از آسید ابوالحسن اصفهانی ـ که صریحا قائل است. نیز، 

باشد و آسید اسماعیل آشیخ زین العابدین مازندرانی که از تلامیذ صاحب جواهر می
  1صدر از شاگردان میرزای بزرگ و محقق قمی در قوانین و جامع الشتات.

اند به اینکه تقلید اعلم واجب صاحب جواهر در چند جای جواهر تصریح کرده    
نیست، چه بین اعلم و غیر اعلم، اختلاف در فتوی باشد و چه اختلاف نباشد. در کتاب 

 فرماید: منکر میامر به معروف و نهی از 
و إن کان التحقيق عندنا جواز تقدیم المفضول مع وجود الفاضل من »

 2«.غير فرق بين العلم بالخلاف و عدمه
 عبارت دیگر در کتاب قضاء جواهر است:     

الترافع  و )نصب مفضول برای قضاوت، با وجود افضل(فيجوز حينئذ نصبه »
 3«.إليه و تقليده مع العلم بالخلاف و عدمه

 ایند: فرممرحوم آسید ابراهیم قزوینی که از معاصرین صاحب جواهر هستند، در ضوابط می    
المقام الأول في أنّ تقليد الأعلم واجب أم لا؟ ... فاعلم انّ الحق في »

عدم اللزوم.)وجوب تقلید اعلم یا عدم وجوب آن؟( المقام الأول 
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 اند: در خصوص تقلید اعلم که در آنجا فرمودهای دارند آمیرزا حبیب الله رشتی رساله    
 وفاقاً لجماعة من الأصوليين )بین اعلم و غیر اعلم(و ذهب الفصول إلى التخيير 

قهاء من الأصولیین والف )که دوره قبل از شیخ و حبیب الله رشتی به جماعةو الفقهاء 
 اند که تقلید اعلم واجب نیست(.تعبیر شده است. ایشان قائل شده

در مستند مرحوم نراقی ـ که ایشان در دوره شیوخ و اساتید شیخ انصاری هستند ـ و     
 در کتاب القضاء و الشهادات آمده است: 

)مراد، خصوص صحابه إجماع الصحابة  )شهید ثاني(و في المسالک 
على جواز تقليد المفضول ( نیست، بلکه صحابه معصومینپیامبر

و ظاهر  )محقق حلی صاحب شرائع(حقق مع وجود الأفضل و اختاره الم
الميل إليه. ثم قال و الحق هو الجواز و خيار الرعية )مقدس اردبیلی( الاردبيلى 

 للأصل و الإطلاقات )یعنی مردم در تقلید اعلم یا غیر اعلم مختار هستند(مطلقاً 
و یؤیده إفتاء الصحابة مع إشتهارهم بالاختلاف في الأفضلية و عدم الإنكار 

)اصحاب معصومین با اینکه از نظر علمی متساوی نبودند، ولی فتوا . 1همعلي
 کردند(. دادند و کسی از معصومین یا شاگردان ایشان، انکار نمیمی

 اند: که استاد صاحب جواهر است در کتاب القضاء، بعد از بحثی فرموده ةصاحب مفتاح الکرام    
طلق الفقيه مع علمهم إنما ورد فى مثم إنا نقول إن ما ورد عنهم

صلوات اللّه عليهم بكثرة الفقهاء و حملة الأخبار ولو أرادوا غير ذلک 
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لقالوا اعمدوا الى أفقهكم و أعرفكم و لم یقولوا  )اگر مرادشان اطلاق نبود(
 1إلى رجل منكم قد عرفت.

 مخلاصه برخی از معروفین و اجلاء قبل از شیخ، مطلقا، یا با احتیاط قائل به عد    
اند و صاحب جواهر در چند جای مختلف از جواهر مثل امر به وجوب تقلید اعلم بوده

باشد ـ و گاهی بین دو مطلب معروف که اوائلش است و قضاء و شهادات که اواخر می
کند و نظر بعدشان با نظر شاید ده، یا بیست سال فاصله بوده ـ به یک صورت بیان می

 کند.قبلشان فرق نمی
جناب شیخ از کسانی هستند که با اینکه در مسأله وجوب تقلید اعلم، از نظر اما     

استدلال و بحث علمی جازم نیستند، اما در عین حال در مقام فتوی، قائل به وجوب 
 اند.اند و یا با احتیاط قائلند. پس از شیخ نیز به فرمایش ایشان مقتنع شدهتقلید اعلم شده

 

 مطلقاادله عدم وجوب تقليد اعلم 
 عمومات و اطلاقات

اند اطلاق دارند و تفصیل نداده آیات و روایاتی که به فقیه، عالم و اهل ذکر، ارجاع داده    
أما »که اگر اعلم و غیر اعلمی بود، جائز نیست به غیر اعلم رجوع شود. مثل کلمه فقهاء در 

  «.أعلمهم» یا «من کان أعلم من الفقهاء»که نفرمود: اما  «من کان من الفقهاء
سّن في حبنا»یا  «العلماء»در برخی روایات کلمه      ـ یعنی کسی که در راه اهل  «کل م 

واْ أهْلَ الذ  ﴿کار کشته باشد ـ آمده است. نیز، در آیه شریفه فرمود: بیت ن فَاسْئل  کْرإ إإ

ونَ  مْ لَا تَعْلَم  نت  ند. یاشباـ بنابر ظاهر، نه تأویلش که اظهر مصادیقش اهل بیت ﴾ک 
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تنزیلش که مراد علماء اهل کتاب است که اگر قبول ندارید، بروید از علمائتان بپرسید که 
 صفات پیامبر هست یا نیست؟ 

 و هکذا عمومات و اطلاقات دیگری که از این قبیل است.     
 شک در اطلاق

عدم اطلاق است. گاهی  ةست که جای اصالگاهی شک در ظهور لفظ در اطلاق ا    
اطلاق دارد، ولی ما به جهتی شک « اهل الذکر»ـ مثلا العلماء ـ عموم دارد، یا  لفظ
کنیم که آیا مراد متکلم اطلاق است، یا نه؟ در چنین جایی، به اصالة الاطلاق قائل می
 شویم و ما نحن فیه از این قبیل است. می
 این اطلاقات استبله، اگر ما مطمئن به عدم اطلاق شدیم ـ که یکی از اشکالات بر     

اند: این اطلاقات در مقام بیان از این جهت نیست، بلکه در مقام بیان ـ که بعضی گفته
دانیم متکلم از لفظ اصل رجوع جاهل به عالم است. این معنایش این است که می

اند؛ زیرا مولی لفظ مطلق مطلق، اطلاق را اراده نکرده است؛ که بعضی این را ادعا کرده
توانیم تمسک کنیم و آن جایی است که بدانیم از و ما تنها در یک مورد نمی گفته است

 این مطلق، اراده اطلاق نشده است.
اند: ادله لفظیه تقلید و ارجاع جاهل پس قائلین به عدم وجوب تقلید اعلم مطلقاً گفته    

 یم موضعبه عالم از حیث عالم اطلاق دارد که اعملهم باشد یا نباشد و اگر هم شک کرد
 تمسک به اصالة الاطلاق است.

ینه مؤید اطلاق   دو قر
اند دو قرینه مؤید بر این اطلاق هم ما داریم. مضافاً به اینکه اگر شک کردیم گفته    

 قرینه لازم نداریم.
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به اصحاب ارجاع شده : در این آیات و روایات، در زمان معصومینقرینهًاول    
ت متفاوت بودهاست که لا شک در اینکه در فض اند. یعنی در زمانی که اعلم یلت و علمی 

 و عالم هر دو بوده، به نحو اطلاق ارجاع شده است.
اند که بخشی اختلاف نظر هم داشته: لا اشکال در اینکه اصحاب ائمهقرینهًدوم    

از این اختلاف، بر مبنای اجتهاد و استظهارشان از قول و عمل و تقریر معصوم و بخشی، 
بع اختلاف خود اخبار ـ مثل جهات تقیه و غیر تقیه و... ـ بوده است. گذشته از اینکه تا

 بعضی مسأله را یاد داشتند و برخی یاد نداشتند.
ای که ها و ادلهدر میان مراجع تقلید امروز اگر اعلم و عالم است، عالم همان کتاب    

ت اعلم است. اما در زمان اعلم دیده را در اختیار دارد، ولی برداشتش غیر برداش
دید؛ با این وجود در دید و دیگری اصلا نمیگاهی کسی روایتی را میمعصومین

 ارجاع به اعلم تقیید نشده است. 
 بيان روایتى از وسائل الشيعه

است. کنیم. روایت از حضرت صادقبرای دفع استبعاد یک روایت از وسائل نقل می    
گوید: گاهی مسائلی از من صحاب است به حضرت میابن ابي یعفور که از ثقات ا

 فرمایند: دانم، چه کنم؟ حضرت میپرسند که جوابش را نمیمی
  «از محمد بن مسلم بپرس»

شود محمد بن مسلم اعلم از ابن ابي یعفور بوده است. که حضرت که معلوم می    
 کنند.یجواب دادنِ ابن ابی یعفور را ـ با وجود اعلم از او ـ تقریر م

هإ 
ي عَبْدإ اللَّ بإ لْت  لأإ ورٍ قَالَ: ق  ي یَعْف  هإ بْنإ أبإ

لَّ عَنْ عَبْدإ اللَّ ه  لَيْسَ ک  نَّ  إإ
ي سَاعَةٍ ألْقَاكَ  وم  وَ یَجإ د  ن  الْق  مْكإ يوَ لَا ی  نإ

نَا فَيَسْأل  نْ أصْحَابإ ل  مإ ج  ء  الرَّ
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ي عَنْه  فَقَالَ  نإ
لُّ مَا یَسْأل  ي ک  نْدإ مٍ  وَ لَيْسَ عإ سْلإ دإ بْنإ م  حَمَّ نْ م  كَ مإ مَا یَمْنَع 

ه  سَ  نَّ ي  فَإإ قَفإ نْدَهالثَّ ي وَ کَانَ عإ نْ أبإ عَ مإ يهاً. مإ  1وَجإ
ترجمه: راوی عرض کرد: همیشه نمی توانم خدمتتان برسم ـ که یا به این سبب بوده     

ضرت در اند و شاید ایامی بوده که حکه او در شهری و حضرت در شهری دیگر بوده
 هایکنند و من نمیتوانم تمام جواباند ـ گاهی از من سؤالی ميحیره و تحت نظر بوده

 آنها را بدهم.
کنی. او شاگرد پدرم بوده فرمود: چرا به محمد بن مسلم ثقفی مراجعه نميامام    

 ای بود.و از او حدیث آموخته در نزد پدرم شخص مورد توجه و شایسته
دهی؟ بلکه در عین رمایند: وقتی اعلم از تو هست چرا فتوی میفپس حضرت نمی    

 کنند.اینکه خودش عالم است، با این حال او را به اعلم از خودش ارجاع می
 

ینه اول  دو ایراد بر قر
 ایراد اول

، مانند اختلافات بسیاری که عدم کثرت وقوع اختلاف در فتوی اصحاب ائمه    
تند توانسشود. که سبب آن اینست که در آن زمان، اصحاب میامروزه بین فقهاء مشاهده می

مراجعه کنند و اختلاف را حل نمایند، ولی در این زمان، ما امام را به حسب به ائمه
 بینیم تا از ایشان سؤال کنیم و ایشان در فتاوای اختلافی پاسخ بدهند.  ظاهر نمی

ختلاف اجتهاداتشان وجود نیز به حسب اجواب: اختلافات بین اصحاب ائمه    
د )به اعلم( نمی  کرده است. پس به مجرد اینکهداشته است و قلت و کثرت، حکم را مقی 
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امروز اختلافات بیشتر است، موجب تغییر حکم مبنی بر اصل اختلاف ـ نه بر کثرتش 
 همیشه نیز رافع اختلاف نبودهشود. به علاوه اینکه مراجعه به ائمهو نه قلتش ـ نمی

 ت، چگونه است و حال آنکه خود امام در حدیث اختلاف شیعه فرمودند: اس
    1«أنا خالفت بينهم لكى لا یعرفوا»

گردد. بلکه بیشتر موارد اختلاف، به روایاتی که از روی تقیه صادر شده است بازمی    
کام حکه این مشکل در زمان ما، به مرور زمان و صدور روایات دیگر از بقیه ائمه و تمیز ا

 صادره از تقیه، از غیرش، مرتفع شده است. 
 ایراد دوم 

اند در مورد تعارض فقهاء، بر فرض اینکه عموم یا اطلاقی داشته باشیم، شامل گفته    
 توانیم به اطلاق و عموم، برای جواز تقلید غیر اعلم تمسکشود. لذا نمیمتعارضین نمی

اند هر دو اهل الذکر هستند و اطلاق گفته کنیم. یعنی قائلین به عدم وجوب تقلید اعلم
شود. اشکال این است که وقتی قولشان با هم متعارض است، اهل ذکر هر دو را شامل می

گیرد. پس آنکه برای تقلید غیر اعلم، مثمر ثمر است مورد تعارض هیچیک را نمی
ه عمومات تمسک بباشد. اگر غیر اعلم با اعلم موافق باشد، مثمر ثمر نیست. بنابراین، می

 توانیم دو مناقشه بکنیم: و اطلاقات تام  نیست. در اینجا می
: بحث منحصر در مورد تعارض نیست، بله، مورد تعارض فقهاء، اهم الموردین اولااً    

است. وگر نه ـ همانطور که گذشت و در آینده در مورد تقلید مجتهدین متساویین نیز 
بحث منحصر به مورد تعارض نیست. حتی در موردی  اند کهآید ـ مشهور قائل شدهمی

که دوتا مرجع تقلید اعلم و غیر اعلم هستند و فتوایشان با هم متوافق است.
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گویند: یک تسبیحات اربعه کافی است. در چنین جایی جماعتی حتی مثلا هر دو می    
توان که نمیاند ـ و بعضی کلامشان اطلاق دارد ـ از متأخرین و متقدمین تصریح کرده

 به غیر اعلم استناد کرد.
پس مثل مرحوم آقای حکیم که در مورد توافق هم استناد به غیر اعلم را اشکال     

کنند، این اشکال وارد نیست. این شاکال در خصوص مورد تعارض بین اعلم و غیر می
 گیرد. اعلم است و مورد توافق را نمی

اً     گیرد، یک بحث مبنایی و قات مورد تعارض را نمی: درباره این مطلب که اطلاثانیا
 یک بحث بنایی است.

 اشكال مبنایى
اند ـ بحث مبنایی ـ که مرحوم شیخ هم در تعادل و تراجیح رسائل به آن اشاره فرموده    

اینست که در تعارض، اصل تخییر است، یا تساقط؟ که این مسأله محل خلاف است. 
از شیخ هر دو مبنا معروف بوده است. بزرگانی در  باشد که قبلدر آن دو مبنا می

 اند.     متعارضین قائل به تخییر شده
های تساقط را قوی فرمودند، در عین اینکه خودشان در رسائل بله شیخ، مقداری پایه    

 اند. دو قول نقل کرده
یم تمسک توانگوید: ما به اطلاقات برای تقلید غیر اعلم نمیپس این اشکال که می    

 کنیم؛ به جهت تساقط فتویین در زمان خلاف، مبنیً تام نیست.
ناگفته نماند که در اینجا چهار قول وجود دارد: اصالة التساقط و اصالة التخییر ـ علی     

 ـو دو تفصیل. یک تفصیل این بود که یؤخذ بالراجح و در تزاحم متراجحات،  نحو مطلق 



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 66

 

این بود که یؤخذ بما کان خلاف الأصل. یعنی کدام  . قول دیگرةیؤخذ بمحتمل الراجحی
 های شیخ(.شود )قول قبلییک از دو قول، خلاف اصل است و به آن اخذ می

پس تساقط مبنیً، یکی از چهار قول مسأله است و مرحوم شیخ اصالة التساقط را قوی     
ابر ع شدند. بنذکر فرمودند و اعاظم بعد از ایشان، کم و بیش به فرمایشات ایشان قان

 اقوال دیگر که عمده آنها اصالة التخییر باشد، این اشکال وارد نیست.
 اشكال بنایى

گوییم آیا این اشکال اگر کسی این مبنی را دارد که غالباً اصالة التساقطی هستند. می    
 شود؟ مخصوص اعلم و غیر اعلم است که چون متعارضین هستند، هر دو را شامل نمی

اند: اعلم مسلم است، نه از باب اینکه اهل الذکر ین به وجوب تقلید اعلم گفتهقائل    
 شود.است و اهل ذکر او را شامل می

اند: اطلاق اهل ذکر، دو اهل ذکری که توضیح اینکه: قائلین به اصالة التساقط گفته    
، اگر قدر شود. بنابراینتواند شامل شود؛ چون تناقض میفتوایشان متعارض است را نمی

ها در مجتهدین متساویین، در متیقنی للعذر نباشد، باید احتیاط نمود. همانگونه بعضی
شود و اصل در تعارض تساقط اند: هیچیک را شامل نمیتعارض فتویین ملتزم شده و گفته

است. پس باید احتیاط نمود و قول هر یک موافق با احتیاط است ـ نه از باب اینکه قول این 
 ز باب اینکه احتیاط، رتبه سابق بر اجتهاد و تقلید است ـ را اخذ نمود.است، ا

تش کافی است.پس اطلاقات اعلم و غیر اعلم را نمی      گیرد و اعلم به جهت مسلمی 
مناقشه بنایی این است که: این اطلاقات تنها اعلم و غیر اعلم را عند التعارض     

اش اینست که هر جا تعارضگیرد؟ قاعدهنمیگیرد، یا هر جا که تعارض باشد را نمی
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گیرد. حال خود شیخ و دیگران، در غیر مسأله اعلم و غیر اعلم، به اطلاقات باشد نمی
 اند.اند و این اشکال را هم وارد نکردهتمسک کرده

اند و بحث اصولی مفصلی است و واقعاً اگر این مبنیً از این اشکال جواب داده    
اند، نبود اند و در خیلی جاهای فقه ملتزم شدهاعاظم که دائماً گفتهجمهره بزرگ از 

شد. به نظر من خوبست روی اش از ادله میمقداری سبب تشکیک انسان در استفاده
این مبنا زیاد کار شود؛ چون هزاران مسأله در فقه بر این مبنا استوار است و اصلا برخی 

ها، چ حجت دیگری نیست؛ با اینکه کتب قبلیاند غیر از اصالة التساقط هیگمان کرده
از شیخ طوسی تا زمان شیخ انصاری پر از تخییر است. خود صاحب جواهر از کسانی 

د دارند. در جاهایی به تخییر تصریح می چ کند، با اینکه هیاست که در این مسأله ترد 
 دلیل خاصی ندارد و در جاهایی به تساقط و در جاهایی مردد است.

 

 در فتویين  اجماع
اند. اند و آن را از اصالة التساقط استثناء کردهبرخی در فتویین ادعای اجماع کرده    

یعنی همانطور که خبرین اسثناء شده، فتویین نیز استثناء شده است. که صغرای این 
 باشد.ادعا محل کلام است و تام نمی

هیچ. ولی اگر کسی کافی در اینجا مسلما شهرت هست و اگر کسی کافی بداند که     
اند. لذا در مجتهدین متساویین در فضیلت و نداند حق با کسانی است که اشکال کرده

 مختلفین در فتوی، باید احتیاط کند.
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و قائل به اجماع  ثناء کردهتدو مورد )تقلید و نکاح( را صاحب عروه و مشهور اس    
د. اناء، این دو مورد را استثناء کردهاند. مرحوم آقای خویی نیز در اصول و باب اجزشده

 کنند.کنند و استثناء را قبول نمیسپس در حاشیه عروه هر دو را انکار می
تر است؛ چون اجماعی محرز نیست، یا مسلم خلاصه تمسک به اجماع مشکل    

 العدم است. 
رتان ااذا تعارض الأم»اشکال بنایی اینست که حالا فرض کنیم، مبنی این است که     

اصل اولی قاعده تساقط است و بعد از تساقط هیچ دلیلی « أو الحجتان أو الأصلان
 نداریم و باید ببینیم به چه اصلی تمسک کنیم.

 مناقشه در مطلب و بيان چند نمونه
اند، خودشان در موارد متعدد بزرگانی ـ همچون شیخ ـ که این حرف را در اینجا زده    

اند که این اطلاقات، متعارضات را شامل ند و اشاره نکردهابه اطلاقات تمسک کرده
 شود؛ در موردی که مسلماً متعارضات هست.نمی

الف( مرحوم شیخ در کتاب قضاء و شهادات ـ که بخشی از آن، شرح ارشاد علامه     
 فرماید: باشد ـ عبارت علامه در شرائط قاضی را نقل میحلی می

یة»  1«على رأى و الذکورة و الضبط و الحر
 اند: آنگاه شیخ برای اینکه قاضی نباید عبد باشد و باید حر  باشد، استدلال کرده    

على رأى مشهور بين الأصحاب ... بل جزم في الروضة بالندرة القائل »
اند.که خود شیخ از همین نادرها بوده 2«بخلافه
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 فرمایند: سپس می    
ر شک کردیم که آیا قضاوت )چون اگللإطلاقات الحاکمة على الأصل 

تش است، اما اطلاقات برای  ت دارد، یا نه؟ اصل عدم حجی  قاضی عبد حجی 
السليمة عن معارضة شيء بعد فرض إذن المولى  گذارد(اصل مجالی نمی

 تواند قضاوت کند( )عبد عالم و فقیه، اگر مولایش اذن داد میله 
اند. اگر اطلاقات با سک کردهشاهد سر این است که خود شیخ به اطلاقات تم    

فرمودند: فی غیر مورد المعارضه. اینطور که قضات کند، لا اقل میتعارض تساقط می
 یکجور حکم کنند و اتفاقا اختلاف در باب قضات آمده است.

 فرمایند: ب( در صفحه بعد می    
کثر بل عامة من تأخر ... و  و یشترط البصر أیضا على رأى محكى عن الأ

)یعنی قاضی نابینا نباشد و اگر شک کریدم که آیا قول دلوا عليه بالأصل إست
و لكن الأصل قاضی اعمی حجت است یا نه؟ اصل عدم حجیت است(. 

 اند(.)که تمسک به اطلاقات کرده 1مورود بالاطلاقات
اند: ج( مسأله دیگر اینست که آیا قاضی باید علم به کتابت داشته باشد یا نه؟ فرموده    

 اند.که باز هم به اطلاقات تمسک کرده .2و یرد الأصل بالإطلاقات
 د کر و لال باشد، فرمودند: آنگاه در مسأله مفتی است که نبای    
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و منه یعلم وجه اشتراط عدم الخرس فيه بل عدم الصمم أیضاً. نعم، ربما 
یقال باشتراط شروط القضاء في الفتوى أیضاً و هو ضعيف لعدم الدليل 

  1بحيث یقيد اطلاق أدلة التقليد بين الكتاب و السنة. عليه
کنیم که چرا این مطلب در جاهای دیگر نیامده است که معلوم بنابراین، سؤال می    

اند هالتساقط قائل شد ةآقایان در مورد متعارضین به اصالشود، خیلی محکم نیست. می
 اند.  نستهو مورد متعارضین را در باب تقلید، مشمول اطلاقات دا

لذا این اشکالی که شده که اطلاقات، اعلم و غیر اعلم را ـ به جهت تعارض ـ     
گیرد، وارد نیست: اولًا اعلم و غیر اعلم غیر تعارض هم دارند؛ ثانیا تعارض هم که نمی

دانند و داشته باشند، بزرگان از جمله شیخ، تعارض را در باب تقلید ملاک تساقط نمی
ه از اینکه اند. گذشتاند. مثل اینکه باب خبرین را استثناء نمودهاستثناء کردهاین باب را 

 گویند، موافق اصل است، یا مخالف اصل؟این تخییری که در باب خبرین می
قابل  اند، تعبد به متناقضین است و ایناشکال تعارض را که برای آن قائل به تساقط شده    

 ن.ورد تعارض، تعبد به متناقضین است الا در مورد خبریاستثناء نیست. یعنی بگوییم در م
 بيان یک فرع اهم

ای استنباط و نظری پیدا کرده است. مجتهد فرع سابق این بود که مجتهدی در مسأله    
دهد که احتمال دارد، آن مجتهد به وجه و دلیلی دیگری بر خلاف نظر ایشان، نظر می
 ده است.دست پیدا کرده که به این مجتهد نرسی

یک فرع دیگر که از نظر عملی، اهم از کل این فروع است اینکه شخصی مجتهد     
بالملکه و استنباط هم نکرده است، آیا بر او واجب است که استنباط کند؟ یعنی آیا
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تواند اجتهاد بکند و هر وجوب عینی دارد، یا اینکه باز هم وجوب تخییری است؛ می
 تواند به فتوای مجتهد دیگر عمل کند؟ می چه به نظرش رسید عمل کند و

ها این فرع برای مجتهدین بسیار مهم و نسبت به مسائل حدثیه، محل ابتلاء است. ده    
افتد و موضوع برای مجتهد جدید است. آنگاه باید فحص ای که اتفاق میو صدها مسأله

 و تأمل کند تا ببیند داخل در چه عنوان و کبرایی است؟
بارت دیگر: من بلغ درجه الاجتهاد، هل یتعین علیه الاجتهاد أم مخیر بین به ع    

؛ «تهادیتعین علیه الاج»الاجتهاد و التقلید؟ ظاهر بسیاری از تعابیر فقهاء این است که 
 نویسند: شود که میهای اجتهاد مکرر دیده میچون در اجازه

 «بلغ درجة الإجتهاد و حرم عليه التقليد»
 لازم نیست فعلًا اجتهاد«. اجتهد فعلاً »، نه بر «بلغ»کنند بر را مرتب می« رمح»یعنی     

کرده باشد، بلکه مشهور بر السنه این است که کسی که به درجه اجتهاد رسید، تقلید 
 کردن بر او حرام است که ظاهرش اطلاق قول است.

تقلید جائز است. فرزند  اند کهاز این طرف، جماعتی از علماء علی نحو مطلق، فتوی داده    
 سائلرمرحوم حاجی کلباسی، میرزا ابو المعالی از فقهاء و محققین است و کتابی به نام 

 کند و خودش هم قائل است. تعبیر ایشان این است:دارد. در آنجا جواز را استظهار می
ای پدر ایشان دوره)یعنی سید بحر العلوم که همعن بعض الفحول و سيدنا 

راد از بعض الفحول قاعدةً وحید بهبهانی استاد بحر العلوم است که بوده و م
 این سه نفر قائل به جوازند(.
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 عبارت مرحوم محقق کرکى
قبل از ایشان، مرحوم محقق کرکی عبارتی دارد که صاحب جواهر نقل کرده و از این     

باط شود که محقق کرکی هم، اعتماد مجتهدی که خودش استنعبارت استظهار می
 داند:ندارد، بر مجتهد دیگر را جائز می

مثلا )و هل یستحب التيمم في کل موضوع یستحب فيه الوضوء و الغسل؟      
غسل غدیر مستحب است، حالا آب ندارد که غسل کند، آیا مستحب است که تیمم 

 خواهد(. کند؟ آیا تیمم مشروع است؛ چون تیمم عبادت است و دلیل می
ع )اگر آن وضو یا غسل رافاستحبابه إذا کان المبدل رافعا أو مبيحا  لا إشكال في     

حدث یا مبیح صلاه است، تیمم بدل آن جائز است و بنابر اینکه اغسال مستحبه، نه 
 رافع و نه مبیح هستند، پس تیمم بدلش هم جائز نیست(.

 نه مبیحیی است که ها)اشکال در وضوها و غسلو إنما الإشكال فيما سوى ذلک      
د: وضوی جبیره انو نه رافع هستند. فرض کنید بر کسی وضوی جبیره بود که بعضی گفته

کند. اما اگر تواند وضو بگیرد، تیمم میفقط مبیح است و رافع نیست. حال اگر نمی
  تواند تیمم کند(.هایی است که نه مبیح صلاه است و نه رافع حدث، نمیوضوها و غسل

  کنند(کرکی نظر خود را بیان می )محققو الحق      
 )یک فقیهی این را گفت( إن ما ورد النص به أو ذکره من یوثق به من الأصحاب      
)برای زن حائض مستحب است که در کالتيمم بدلًا من وضـوء الحائض للذکر      

 تواند وضووقت نماز، در مصلایش بنشیند و به اندازه نماز ذکر بگوید. حالا اگر نمی
بگیرد؛ یا مریض است، یا آب ندارد، آیا مستحب است به جای وضو تیمم کند؟ چون 

گرفت، نه رافع بود و نه مبیح(.اگر وضو می
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)شاهد اینجاست. اگر فقیهی دید که فقیه دیگر در چنین جایی فتوا داد،  1یصار اليه     
 د کند(تواند بر آن اعتمامستحب است. یعنی ظاهرش اینست که فقیه دیگر می

 

 دليل مطلب
 ما باید مسأله را به سه قسم تقسیم کنیم:    
ـ مجتهد یا عذر عقلی )عدم قدرت استنباط( یا عذر شرعی در استنباط نکردن دارد. 1    

مثلا شب جمعه است و به ذهنش رسید، فردا که روز جمعه است آیا نماز جمعه واجب 
دارد. در اینجا عقلا معذور است. است، یا حرام است یا مستحب؟ و فرصت استنباط ن

تواند از دیگری تقلید کند؟ یا باشد. آیا مییا شرعا معذور است مثلا ضرر و حرج می
اش را دارد ـ ولو فعلا قادر نیست ـ جائز نیست و باید احتیاط تقلید به آن سبب که ملکه

 شود.یکند؛ زیرا وقتی بعضی اصناف واجب تخییری متعذر شد، برخی دیگر متعین م
وقتی که مکلف بین اجتهاد و تقلید و احتیاط مخیر شد. بر اجتهاد قدرت ندارد، تقلید     

تواند مین هم که علی الفرض جائز نیست، پس باید احتیاط کند. پس این عذر نیست که
اجتهاد کند. بله، اگر این احتیاط محذور عقلی یا شرعی داشت و دوران بین محذورین 

حتیاط نداشت، یا محذور شرعی داشت و حرج و ضرر بود، آن وقت بود و قدرت بر ا
ن می  افتد.احتیاط از تعی 

گوئیم ینبغي؟ چون با توجه به آنچه گفتیم، ینبغي که بلا اشکال جائز است. چرا می    
این شخص ولو ملکةً فقیه و عالم به حلال و حرام است، ولی فعلًا در این مسأله، فقیه 
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و ﴿نیست؛  ونَ فَاسْئل  مْ لَا تَعْلَم  نت  ن ک  کْرإ إإ این شخص فعلا در این مسأله ، و ﴾اْ أهْلَ الذ 
 گیرد.است و اطلاق و عموم ادله تقلید او را می« لا تعلمون»

 گیرد.ادله عدم جواز تقلید هم که فقیه و عارف به حلال و حرام باشد، او را نمی    
 کسالتی پیدا کرد، آیا به طبیب دیگر مضافاً به اینکه در خارج، اگر طبیبی خودش    

کند؟ شاید بنای عقلاء در این مورد، اشکالی کند؟ یا اینکه احتیاط میمراجعه نمی
نداشته باشد؛ خصوصا در صورتی که معذور باشد. یعنی احتیاط برایش متعین نیست 

ن و در این مسأله عامی است. بله، بالحمل الشایع عامی و لا یعلمون نیست. اما ای
عامی و لا یعلمون، اشکالی نیست ـ به مناسبت حکم و موضع ـ که به عدد مسائل 

 شود.منتشر می
پس در صورتی که عذر عقلی یا شرعی از اجتهاد داشته باشد، تقلید جائز است و     

بنای عقلاء هم ظاهراً بر این امر است. این یک صورت که صورت اعلایش است و اگر 
 رد، دو صورت دیگر اشکالش بیشتر است.گفتیم تقلید اشکال دا

صورت دوم اینکه عذر عقلائی از اجتهاد دارد، نه عذر عقلی. مجتهد است و ملکه     
استنباط دارد، اما تا به حال در مورد حج استنباط نکرده و حج واجب هم بر گردنش 

عی پیدا شده و می دهد. می خواهد او را به حج ببرد و همه مصاریفش را همنیست. متبر 
تواند تمام مسائل حج را یک یک استنباط کند، آیا حق دارد از دیگری تقلید کند اما نمی

یا به حج نرود؛ چون حج برایش واجب نیست؟ یا اینکه به حج برود و در تک تک 
مسائل احتیاط کند و شبانه روز کوشش کند تا وجه احتیاط را در مسائل حج پیدا کند؛ 

یدا کردن وجه احتیاط سهل نیست. مسأله دوران بین المحذورینزیرا در خیلی جاها پ
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است یا احتیاط وجهی دارد؛ یک طرفش مسلم است یا هر دو طرفش محل کلام است؟ 
 د.خورهایش به هم می)عذر عقلائی(. یا اینکه حرج و ضرر برایش نیست، ولی برنامه

ای اتفاق افتاد ـ که ین مسألهگویند برای ایشان چنمثلا میرزای نائینی است ـ که می    
ز هایش را به هم بریزد. آیا یجواگر بخواهد، وقتش را در اینجا صرف کند، باید کل برنامه

 کردند. گویند میرزای نائینی احتیاط میله التقلید یا باید احتیاط کند؟ که می
ست. البته رسد این هم بر اساس بناء عقلاء مثل عذر عقلی و عذر شرعی ابه نظر می    

تر است؛ زیرا در آنجا مسلوب القدرة ـ یا عقلًا یا شرعاً ـ بود، این صورت از اولی مشکل
گویند ولی در اینجا مسلوب القدرة نیست. حرج و ضرر هم برایش نیست. اما عقلاء می

 هایش را به هم بزند و تقلید کند.که کار درستی نیست که برنامه
عقلاء قائل شدیم، در صورت دوم ـ ولو اضعف است ـ  اگر در صورت اول به بنای    

 شود ادعای بناء عقلاء کرد.باز هم می
بعض الفحول »تر است و نقل فرزند حاجی کلباسی از صورت سوم که از همه مشکل    

ناظر به همین است، در جایی است که نه عذر عقلی و شرعی باشد و نه عذر « و سیدنا
من له ملكة الاجتهاد یحرم »د ندارد. آیا این اطلاق که عقلایی. یعنی حوصله اجتها

 تام است و دلیل دارد، یا نه؟« على التقليد
 

 اشكال اطلاقات
بر استدلال به اطلاقات، برای عدم تعین تقلید اعلم اشکالاتی شد. اشکال اول و     

ر روایات دعمده، انکار اطلاق بود به لحاظ اینکه اطلاق باید در مقام بیان باشد و این 
مقام اصل جعل حجیت ـ جعل تعبدی، یا امضائی یا تأسیسی نه بیان شروط مرجع 
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تواند به تقلید ـ برای فتوای فقیه است. یعنی مقلد بدون اینکه دلیل مسأله را بداند، می
 فقیه جامع الشرائط اعتماد کند.

د گویمی گفتیم که اگر کسی چنین چیزی را محرز دانست ـ که مدعی این است ـ    
اطلاق در این مقام نیست. اما اگر نوبت به شک رسید، یا اینکه گفتیم اطلاق در مقام 

، یا شک کردیم، اینجا «اما من کان من الفقهاء»اش مثل: بیان هست، ولو بعضی از ادله
 جای اصالة الاطلاق است.

اند الفت کردهآنگونه که در ذهنم هست، با این مطلب تنها مرحوم آخوند در کفایه مخ    
و مسلما فقه ایشان اینگونه نیست. اگرچه از ایشان کتب فقهی مفصلی در دست نیست 

چاپ نشده و  ـ جز یک حاشیه مکاسب مختصر ـ و تقریرات متعدد فقهی ایشان هم
د، شوهایش را من در اختیار ندارم. اما از مسائلی که از حواشی ایشان استفاده میخطی
 اند به این مطلب پای بند بشوند.     ان هم نتوانستهآید که خود ایشبرمی

ت مطلق در      در کفایه، ظاهراً یا شبه صریح است که جزء مقدمات حکمت ـ که حجی 
اطلاق، مبتنی بر مقدمات حکمت است ـ است که محرز باشد مولی در مقام بیان از 

و تلامیذ صاحب کند. اما شیخ و کتب دیگر این جهت است و مورد شک را بیرون می
گویند، باید در مقام بیان غیر این جهت نباشد، یعنی احراز عدم نباشد کفایه غالباً می

 شود.که مورد شک را هم شامل می
کنند که اگر کسی بخواهد بگوید، تمام در فقه هم آقایان زیاد به اطلاق تمسک می    

برایشان محرز بوده که متکلمِ اند، در تمام مسائل فقهیه کسانی که به اطلاق تمسک کرده
به این مطلق، در مقام بیان از آن جهتی که محل اشکال و خلاف است، بوده، ظاهراً 

مسلم العدم است.
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مثل ما نحن فیه که ادعا شده روایات تقلید در مقام بیان اصل تشریع تقلید است و نه     
نیً مسأله . در نتیجه مببیشتر، یعنی محرز است که در مقام بیان غیر اصل تقلید نیست

 کلام است، اما خلاف مشهور و ظاهر است.
پس اشکال اول که عمده اشکال است، این بود که آیا ادله لفظیه تقلید، در مقام بیان     

ت برای تقلید است؟ که اگر این شد، نمی شود به اطلاقات تمسک کرد؛ صرف جعل حجی 
برای دفع هر شرط محتمل. یعنی  نه برای دفع اعلمیت که محل خلاف است، بلکه

یت در مرجع نمی شود به اطلاق تمسک بکنیم برای رفع اشتراط کتابت، یا بصر، یا حر 
اند. یا اینکه باید محرز نباشد که در مقام بیان تقلید که البته خلفا بعد السلف تمسک کرده

اً لا ید، انصافاز این جهت نیست و احراز العدم نباشد که اگر این شد و نوبت به شک رس
 اقل من الشک در ما نحن فیه، ولو ادعا شده که در مانند اینجا محرز العدم است. 

 اند.چند اشکال دیگر هم نسبت به اطلاقات کرده    
 

 اشكال دیگر بر اطلاقات
ی را می     ت خبر حدسی است و بین این دو این روایات، خبر حس  گوید و تقلید، حجی 

قاتی که به آن برای حجیت قول مجتهد برای مقلد، استدلال شده، فرق بسیار است. اطلا
ت فتوی را نمی ت نقل روایت را میحجی  گوید و بیش از این نیست. گوید، بلکه حجی 

مثلا در آن روایت که گفت: آیا یونس بن عبدالرحمن ثقه است که احکام دینم را از او 
ی  دارد؟  بگیرم؟ یعنی از شما در نقل مسائل، چه نقل حس 
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ها برای جواز تقلید استدلال شده است، ای که به آناشکال این است که ادله لفظیه    
کند توانیم به چیزی که روایت ثقه را تصحیح میدر روایت است، نه در فتوی و ما نمی

ی( برای تصحیح فتوی )خبر حدسی( استدلال است.  )خبر حس 
 جواب از اشكال

نیست. از این اشکال به طور مفصل، در ابتدای بحث مسأله  انصافاً این اشکال تام    
جواب داده شد. حاصل بحث این بود که بعضی  «أو مقلدا»اول عروه و در ذیل عبارت 

از روایات در فتوی بود و نه در روایت، اما بسیاری از این ادله لفظیه اعم بود و خاص به 
 شد.روایت نبود و شامل نقل حسی و حدسی می

ی . آیا میا من کان من الفقهاء، فللعوام أن یقلدوهأم     خواهد بگوید فقط نقل حس 
 است، یا فقط نقلش معتبر است؟

گویند؟ یعنی به قول مرحوم آقا ضیاء: آیا به ناقل روایت، اگر صرف نقل باشد، فقیه می    
شنیده و همان الفاظ را سواد محض ولی ثقه، لفظی را از امام معصومیک آدم بی

عرف حلالنا و »و « اهل ذکر»است و « فقیه»کند، آیا این شخص اسمش نقل می
 باشد؟ می« عرف شیئاً من قضایانا»و « حرامنا

اعم  بعضی از این مصادیق مختص به خبر حدسی است که مجتهد باشد و بعضی    
 شود.است که هر دو را شامل می
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 عبارت مرحوم آقا ضياء
 فرمایند:   اصول و باب اجتهاد و تقلید دارند که میایشان عبارتی در     

و لا مجال للمناقشة في دلالة تلک الأخبار بجعلها من ادلة حجية الروایة لا      
کند، )کسی مناقشه کند که ادله لفظیه تقلید، دلالت بر حجیت نقل روایت میالفتوى 

 نه فتوا دادن( 
بگوید )قل الروایة بألفاظها أو بمضمونها بمحض کون الإفتاء في الصدر الأول بن     

 خواندند(پرسیدند، برایش روایت میدر صدر اول، فتوی اینگونه بود که وقتی مسأله می
في مقام الإفتاء بالواقع للجاهل )یعنی از اصحاب( إذ نقل الروایة منهم      

  کردند()در مقام فتوای به واقع، روایت نقل می بالأحكام
استفاده )ان باإعمال الرأى و النظر في حكم المسألة و الإجتهاد في استفادته انّما ک     

 کرده است( )اعمال نظر و تطبیق کبری بر صغری میمن ظاهر الروایة  حکم مسأله(
)نه فقط صرف نقل کلام و روایت بما هو لا بصرف نقل الروایة عن الإمام     

جاهل نقل کند و هر چه خود او از آن بوده است. اینطور نبوده که روایت را برای 
پرسیده و اینگونه نبوده که عین همان که از امام پرسیده فهمیده است. سائل مسأله میمی

شده، باشد. بلکه نظیرش بوده و کم و زیاد داشته است و زراره و بقیه اصحاب روایتی را 
 ردند، ولیککردند که مناسب سؤال این شخص است. پس روایت نقل میانتخاب می

 اعمال نظر نبوده است(بی
)مجرد نقل افتاء کيف و إن صرف نقل الروایة لا یكون إفتاء لحكم المسألة      

ی مکرر و کلمه فتو« در مسجد بنشین و فتوی بده»شود با اینکه در روایت است که: نمی
 در لابه لای روایات آمده است( 



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 81

 

ان الفقيه و العارف بالأحكام الذي عنو  )مثل صرف نقل(و لا یصدق على مثله      
 1أفيد في تلک الأخبار لزوم رجوع العوام اليه.

 بنابراین خلاصه جواب این شد که تمامش خاص به خبر حسی نیست.       
 

 اشكال دیگر 
اند، با این حال اشکال غریبی ای از اعاظم این اشکال را مطرح نمودهبا اینکه عده    

است. تمسک به اطلاق روایت، « اما من کان من الفقهاء»است. این اشکال مختص 
اند: این روایت موردش، خارج از شود. گفتهغیر اعلم را هم که فقیه هست، شامل می

توان به آن تمسک کرد. یعنی موردش اصول دین است که در آن جواز تقلید است و نمی
 تقلید جائز نیست و تمسک به اطلاق در اینجا، مستهجن است.

 اب از اشكالجو 
ی باشد و شیخ در رسائل اقوالاینکه تقلید در اصول دین جائز نیست، از مسلمات نمی    

کنند که یکی از آنها، جواز تقلید در اصول دین است و جماعتی از معاصرین و نقل می
اند: در باب اصول دین جزم لازم است و از اند. ایشان فرمودهسابقین بدان تصریح کرده

اصل شود، کافی است. بله، غالباً یا در بسیاری از مسائل اعتقادی، با تقلید هر جا ح
شود. اما اگر حاصل شد، اشکالی ندارد. البته از باب احتیاط جزم و علم حاصل نمی

 اند: باید از روی دلیل باشد، نه تقلید.یک عده فرموده
کنند ـ حتی شیخ می علامه رضوان الله علیه که معظم اجماعاتش را در فقه اشکال    

فرماید:اند ـ در اول باب حادی عشر میدر رسائل و در مسأله عقلی به آن تمسک کرده

                                                           

 .154، ص5نهایة الأفکار ج. 1
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بر مکلف واجب است که بر صفات ثبوتیه و سلبیه و... از روی دلیل ـ و نه تقلید ـ 
اند. که مسلما اجماعی نیست. بله، شاید در معرفت داشته باشد و اجماع نقل کرده

لم بوده است؛ اما یک مسأله مسلم البطلانی نیست. کسانی که تقلید را عصوری متسا
دانند، این اشکال برایشان مطرح در اصول دین در صورتی که موجب جزم شود، جائز می

نیست. مضافا به اینکه اگر باشد، اعم است. در کجا دارد که خاص به اصول دین است؟ 
 شود.   ل میلفظ، مطلق است و اصول و فروع را با هم شام

خورد پس یا اصلًا در فروع دین است و یا اگر اعم است، اصول دین تخصیص می    
 بنابر اینکه تقلید در اصول دین جائز نیست.

 اشكال چهارم
اشکال دیگر بر استدلال برای جواز تقلید غیر اعلم، به اطلاقات ادله لفظیه ـ کتاباً و     

 اند: سنةً ـ این است که گفته
این ادله لفظیه در باب قضاء و قضاء، فصل مخاصمه است و استدلال به ادله باب     

ت فتوای مفتی برای مقلد، اسراء حکم من  قضاء، برای باب فتوی )ما نحن فیه( و حجی 
 موضوع الی موضوع آخر است. 

 هاى این اشكالجواب
اشکال دارد. جوابی  اند که دو مورد آن تام است و یکیاز این اشکال، سه جواب داده    

که اشکال دارد، اینست که اجماع مرکب است. هر کسی که در باب قضاء گفته اعلمیت 
شرط نیست، در باب افتاء هم آن را شرط ندانسته و هر کس در آنجا شرط دانسته، در 
هر دو جا شرط دانسته است. پس کسی که در باب قضاء به این اطلاقات تمسک کند و 

 ل نداشته باشد، این تفصیل، خلاف اجماع مرکب است.در باب فتوی قبو



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 81

 

: یقینی و محرز است که اجماع مرکب نیست؛ زیرا اولااًاین جواب انصافاً تام نیست.     
اًاند. بعضی، تفصیل قائل شده : بر فرض وجود اجماع، در باب اجماع مرکب، آن ثانیا

ه فصل و این را از معالم بچیزی نافذ است که قول به عدم فصل باشد، نه عدم القول بال
اند ـ اما اند. پس این جواب ـ ولو برخی از بزرگان سابقین قائل شدهبعد مطرح کرده

 جواب روشنی نیست.
 عمده، دو جواب دیگر از این اشکال هست.    
عرف الحلال و »و « یعرف شیئاً من قضایانا»اول: تنقیح المناط. این روایات که     

بینیم در باب قضاء چه چیزی شرط است؟ آییم میء است و ما میدر باب قضا« الحرام
 کنیم تا اطمینان به ملاک پیدا کنیم.تنقیح مناط یعنی تأمل می

در باب قضاء اجتهاد شرط است، اعلمیت هم ـ علی الفرض ـ شرط نیست و قضاء     
دله اجتهاد دهد و نظر دارد و از افتوی و حکومت است. در باب قضاء، قاضی هم فتوا می

کند. پس قضاء یتضمن الفتوی ولا العکس. اما کند و بعد هم طبق نظرش حکم میمی
 کند.کند و برداشت از ادله را بیان میدر باب فتوی فقط اجتهاد می

بنابراین، اسراء حکم من موضوع الی آخر نیست، بلکه باب قضاء همان باب فتوی     
به ادله باب قضاء برای باب فتوی به تنقیح مناط، ای. پس استدلال است به همراه زیاده

ت در باب قضاء چیست و همان در باب فتوی هم هست  یعنی استفاده اینکه مناط حجی 
این دو، عموم مطلق است نه عموم من وجه. کل قاض مفتي و یجوز تقلیده ولا  و بین

ه قبول بعکس. وقتی که بنا شد حکم قاضی حجت باشد یعنی طرفین متخاصمین ملزم 
برداشت او از ادله هستند. لذا برداشتش حجت است که با حجیت، الزام است.



 83 *عدم تمامیت اشکال                                                    

 8

3 

83 

 

اشکال: باب قضاء خصوصیتی دارد که در باب فتوی نیست و شاید به خاطر همین     
آید. آن خصوصیت، رفع خصوصیت، اطلاق گفته شده که این اطلاق در باب فتوی نمی

نیست؛ زیرا در اینجا تنها برداشتش از ادله  نزاع و فصل تخاصم است که در باب فتوی
گوید. در قضاء، غرض فصل خصومت است، لذا اعلمیت شرط نیست و در فتوی را می

 شرط است. بنابراین، مناط، منقح نیست. 
 عدم تماميت اشكال

کنیم که این اشکال تام نیست؛ زیرا خصوصیتی که منافات در مقام جواب عرض می    
. یعنی چه چیزی سبب ةتنقیح مناط است، نه مطلق الخصوصیع از داشته باشد، مان

شود که ما به ملاک اطمینان پیدا نکنیم؟ خصوصیتی که منافات داشته باشد. فصل می
 خصومت یک خصوصیتی در قاضی است و با برداشت از ادله منافاتی ندارد.

موردی که لا خواستیم به دلیلی که در باب فصل خصومت است، برای اگر ما می    
یصح الفصل الخصومة به ـ نه اینکه لیس فیه فصل الخصومه، که تنافي داشت ـ 

خواهیم استدلال کنیم برای باب استدلال کنیم، این تنقیح مناط تام نبود. اما ما می
 فتوی، به ادله باب قضاء که در آن علاوه بر فتوی فصل خصومت هست.

لفرض ـ در باب قضاء اعلمیت شرط نیست و گوید :ـ علی احاصل اینکه ادله می    
شود که با اینکه قضاء قائلین می گویند در باب فتوی اعلمیت شرط نیست. اشکال می

خصوصیتی دارد که در باب فتوی نیست و آن حل نزاع است، چطور استظهار تنقیح 
 کنید؟مناط کرده و حکم را از اینجا به آنجا اسرا می
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گوید: فتوای این مناط و ملاک منافات ندارد. دلیل می: این خصوصیت با جواب    
قاضی به اضافه حکم او حجت است و باید اجرا شود و طرفین هم باید حکمش را 

 بپذیرند. این قبول طرفین با حجیت قولش منافاتی ندارد. 
گویند: در باب قضاء، احتیاط ممکن از جهت دیگر و تتمیم اشکال اینست که می    

در باب فتوی ممکن است. جواب اینست که در باب قضاء هم احتیاط نیست، ولی 
ممکن است. اینطور نیست که دوران بین محذورین در باب قضاء، خیلی زیاد باشد. 

گوید دهد و یا میکند و قاعده عدل و انصاف انجام میاگر اموال است، احتیاط می
احتیاط ممکن است. بر فرض تصالح کنید. اگر باب غیر اموال است که باز هم غالباً 

 احتیاط ممکن نباشد، چه خصوصیتی دارد؟ 
است. یعنی فتوی و حکم او حجت  «جعلته قاضياً »، «إني جعلته حاکماً »استدلال به     

ت داشته باشند، فرضاً بگویید در باب فصل خصومت  است. اگر بنا شد مفتي و حاکم حجی 
خواهیم به اطلاقش می چه اشکال دارد و ما و قضاء و حکومت، غالباً احتیاط ممکن نیست،

 شود.تمسک کنیم. همیشه خصوصیت منافي مانع از تنقیح مناط می
که در باب قضاء نبود و « فاسئلوا أهل الذکر»: همه ادله و اطلاقات مانند جوابًدوم    

د راطلاق دا« من کان من الفقهاء فللعوام أن یقلدوه»برخی اعم از باب قضاء است. مثلا 
و خاص باب قضاء نیست. پس این ایراد که ادله اطلاقات، در باب قضاء است و 

 اسراءش به باب فتوی، اسراء حکم من موضوع الی آخر است، تام نیست.
 اشكال پنجم

فإذا حكم »اند در بعضی از روایات که ظاهرا مراد مقبوله باشد و در آنجا آمده بود گفته    
شده که اذا حکمنا بحکمنا باید قبول شود. غیر اعلم ، به این اطلاق تمسک«بحكمنا



 84 *واب از اشکال ج                                                       

 8

5 

85 

 

است؟ آیا احتمال ندارد که اشتباه دانید که حکم ائمهکند از کجا میوقتی حکم می
 باشد؟ پس محرز نیست.

غریب این است که این اشکالی که خیلی قوت ندارد، یک عده از اجلاء سابقین آن     
 اند.را مطرح کرده

 جواب از اشكال
اگر اطلاقات تام باشد، این اشکال هم وارد نیست. اولًا: مگر وقتی که اعلم حکم     

است؟ در این جهت اعلم و غیر اعلم سواء است. « بحکمهم»کند، محرز است که می
پس در این اشکال اعلم و غیر اعلم مشترک هستند و اگر این اشکال باشد، تقلید اعلم 

 هم نباید جائز باشد. 
از این اشکال نقضی جواب بدهند که حجیت اعلم مسلم و مجزی و  ممکن است    

زند زند، ولی به استدلال ضرر میمبریء ذمه است. اگرچه این اشکال به عمل ضرر نمی
شود بگویید: تقلید غیر اعلم جائز نیست، چون ما و لذا استدلال تام نیست. یعنی نمی

ورت معلوم نیست فتوای اعلم هم دانیم فتوایش حکم معصومین است که در این صنمی
 حکم معصومین باشد.

یعنی از طرق ما گرفته باشد، نه از طریق عامه؛  «فإذا حكم بحكمنا»مضافاً ظاهر     
حتی در زمان خودشان وجود ندارد. سابق زیرا راهی برای معرفت به حکمشان

 د. نعرض شد که در غالب عصور معصومین، بیشتر شیعه به ایشان دسترسی نداشت
کند که مقابل حکم غیر ایشان باشد دیگر اینکه مناسبت حکم و موضوع اقتضاء می    

شد که این غیر اعلم حکم بحکمهم و اعلم لم یحکم بحکمهم، آیا و الا اگر کشف می
ت حتی برای  اصلًا جای جعل داشت؟ جعل در ظرف شک است. یعنی جعل حجی 
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دانستیم که است! اگر میمعصوماعلم در ظرفی است که ما ندانیم این سخن 
است، جای جعل نیست. پس ظاهراً این اشکال خیلی واهی و فرمایش معصومین

 غیر وارد است. 
 این بود تمام کلام نسبت به اشکالات بر دلیل اول عدم وجوب تقلید اول )اطلاقات(.    

 

 خلاصه بحث
ارید و بگویید ما اطلاق اگر اشکال اول به نظرتان تام بود، از اطلاقات دست برد    

نداریم؛ به این معنی که محرز است ادله در مقام صرف جعل ـ یا ابتدائی، یا امضائی ـ 
برای حجیت قول مجتهد است و بیش از این نیست؛ نه اینکه اطلاق محرز بود و نه 

 اینکه شک بکنیم در اینکه آیا اطلاق هست، یا نه؟
خصا محرز، یا احراز اطمینان نوعی پیدا شد، پس اگر اشکال اول تمام بود یعنی ش    

تمام اطلاقات در مقام اصل جعل حجیت است، آنگاه آیا در تمام امارات در موضوعات 
گویید؟ یعنی بر فرض چون بناء عقلاء، ترجیح الزامی و در تمام طرق هم همین را می

ارج است؟ و آیا گویید این ارشاد به بناء عقلا در خاعلم است، در امارات دیگر هم می
گویید؟ چون همه ایندر اصل صحت و قول ذی الید و قاعده فراغ و تجاوز همین را می

گویند و مولی اگر لفظ مطلقی گفت و ما شک کردیم در اراده اطلاق ـ ها را عقلاء می
الا بنابر نظر صاحب کفایه در مقدمات حکمت کفایه فقط، از باب اینکه شاید ایشان 

تزم شده باشد ـ مقتضای شک، این است که بگوییم مراد مطلق است، جاهای دیگر مل
یعنی تطابق الارادتین در صورت شک است.
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شود و هیچ چیز ولی اگر اشکال اول تام نشد، اطلاقات اعلم و غیر اعلم را شامل می    
 لاقات رادع از بناء عقلاست.برد؛ زیرا اطدیگری ـ حتی بنای عقلاء ـ آن را از بین نمی

 تواند به اطلاقات خللی وارد کند.التعیین هم نمی ةاصال
 

 توضيح بيشتر پيرامون اطلاقات
گوید، راه عبد به کشف مراد مولی جهت امتثال، لفظ وقتی مولی به عبد لفظی را می    

او است. گاهی بر اساس قرائن، یا نص بودن مسلم و محرز است که مراد مولی چیست 
راز شود که مراد مولی اطلاق است و چه احراز شود که مراد و جای بحث نیست؛ چه اح

اجتهادیه، مباحث  کند ـ که اصلا عمده مباحثاو اطلاق نیست. اما گاهی عبد شک می
شک است ـ که مولی از این لفظ، چه چیزی را اراده کرده است؟ گاهی هم عبد شک 

 کند که لفظ مولی قالب چه معنایی است؟می
ه تعبیر میاز اولی به ار     کنند. از دومی به اراده استعمالی )تعبیر اراده در اینجا اده جدی 

 کنند. از باب مجاز است( تعبیر می
کند، مولی که گفت: برو نان بخر، نان شامل با این توضیح که مثلا عبد شک می    

 شود، یا نه؟ و آیا ظهور عقلایی در شمول برای صمون دارد، یا نه؟ که اینصمون می
شک در اراده استعمالیه است. یعنی شک در این است که آیا لفظ مولی، در نزد اهل 

شود؟ در اینجا خلاف و اشکالی نیست که اصل عدم لفظ و لسان شامل این مورد می
شود. بله، ممکن است شامل باشد اما وقتی شک دارم، اصلی نداریم که به جاری می

 د. شوشود، یا شامل نمیمن بگوید شامل می
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شود؛ زیرا داند شامل صمون نمیآری، حکماً، حکم من حکم کسی است که می    
توانم احکام شمول صمون را بر آن بار کنم. این شک در اراده استعمالیه است و نمی

گاهی در بعضی از عبارات اجلاء، بین این دو خلط شده است. اگر این دو موضوع و دو 
 شود.ائل روشن میحکم متخالف روشن شد، خیلی از مس

داند لفظ نان ـ در نزد اهل لسان گوید: برو نان بخر و عبد میگاهی مولی به عبد می    
شود. فقط چون قبلا دیده بود که وقتی مولی نان خرید، غیر صمون ـ شامل صمون می

داند که لفظ مولی شامل صمون هست، یا نه؟ و آیا اطلاق را اراده کرده خرید، الآن نمی
باشد؛ زیرا اراده استعمالیه ؟ این، شک در اراده جدیه و شک در تطابق ارادتین میاست

 مسلم است، ولی آیا اراده جدیه هم مطابق با اراده استعمالیه هست، یا نه؟ 
ه است، بنابر مشهور ـ قدیماً و حدیثاً ـ در کتب اصول      در اینجا که شک در اراده جدی 

موارد در فقه ـ به استثناء صاحب کفایه، تنها در کفایه ـ و شاید متسالم علیه در صدها 
ه )اصل عقلائی( است. باشد که می گویند: شک در اراده جدیه مسرح اصالت اراده جدی 

 شک در تطابق ارادتین، مسرح اصالت تطابق ارادتین است.
راده شک در اراده اطلاق، به معنای شک در اینست که آیا مولی از مطلق، اطلاق را ا    

الاطلاق است. این یک کبرای کلی که تقریبا  ةینجا، جای اصالکرده است، یا نه؟ که ا
 باشد.متسالم علیه می

فاسئلوا أهل »و « أما من کان من الفقهاء»ما نحن فیه این است که شارع فرموده:     
. اینها عمومات و مطلقات است و شک در این نیست که آیا این الفاظ شامل «الذکر

شود، یا نه؟ چون مسلماً مجتهد جامع الشرائط که دیگری از او اعلم است، ر اعلم میغی
اهل ذکر و فقیه و عارف به حلال و حرام است. یعنی شک در اراده استعمالیه نیست،
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بلکه مورد بحث این است که مولی که کلمه فقیه و عالم و اهل ذکر را استعمال کرده و 
شود، آیا اعم از غیر اعلم را اراده کرده، یا اراده ر اعلم میاش شامل غیاراده استعمالیه

نکرده است؟ مگر کسی بگوید: ما شک داریم که آیا فقیه است، یا نه؟ که بعضی از 
 اند و در آن نظر است.های شیخ این سخن را مطرح کردهقبلی

ه، اصالت عدم اطلاق است؛ زیر     ا یکی صاحب کفایه فرموده: در شک في اراده جدی 
از مقدمات حکمت احراز اینست که مولی در مقام بیان از هر جهت است تا اطلاق در 

 اند: باید احراز عدم نشود و احراز وجود لازم نیست. آن جهت تام باشد. بقیه گفته
شود، لیکن من یعنی اگر مولی گفت: نان و مسلماً کلمه نان، صمون را شامل می    

آید، اما دلیلی بر این احتمال ندارم. از صمون خوشش نمی دهم مولی اصلاً احتمال می
 این عبد حق دارد صمون بخرد و مولای حکیم حق اعتراض ندارد و عبد معذور است.

در  ـپس اگر اراده استعمالیه تام بود و در تطابق ارادتین شک شد، یا ـ به نحو ادق     
 فیه از این قبیل است.  الاطلاق است و ما نحن ةاراده جدیه شک شد، جای اصال

ما نحن فیه شک در اراده استعمالیه نیست، یعنی اگر به شک رسیدیم که آیا تقلید     
للعوام أن »آییم سر موضوعی که شارع برای آن مجتهد غیر اعلم جائز است، یا نه؟ می

و  استعمالیه هست گویند. پس ارادهاست و به او فقیه می« فقهاء»را فرموده که « یقلدوه
اگر شکی هست، در این است که آیا اراده جدیه هست یا نه؟ آیا اراده جدیه مطابق اراده 

 باشد؟استعمالیه است یا مخالف آن می
آییم سر اینکه ما در مورد اطلاق، یک بنای عقلاء داریم و فرض این است که تقلید می    

بینند. در برای غیر اعلم نمیدانند و با وجود اعلم، حجیتی غیر اعلم را اصلًا تقلید نمی
دانند، نه رجوع جاهل به مطلق چنین موردی که عقلا رجوع جاهل به اعلم را معتبر می
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اند )نه علی عالم را ـ که البته خود این مسأله تام نیست ـ لذا جماعتی که فتوی داده
اند ردهح کدانند و تصریالاحوط( که تقلید اعلم لازم است، تقلید غیر اعلم را جائز نمی

که نه به خاطر این است که غیر اعلم فقیه نیست و تقلید او فی نفسه جائز نیست، بلکه 
رد گیبه این خاطر است که اگر مخالفت عالم با اعلم احراز شد، دلیل هیچکدام را نمی

 شود.و در نتیجه، اعلم قدر متیقن می
انی که و اینطور نیست که کسکند که بنای عقلاء مسلم نیست بنابراین، این کشف می    

اند، قائل به عدم حجیت مطلق غیر اعلم باشند. بلکه به بنای عقلاء تمسک کرده
اند: غیر اعلم در صورت احراز تخالف بینهما حجیت ندارد. که در این حالت گفته

 شود.    هیچکدام را شامل نمی« اهل ذکر»
ر اصل دفرمایند: د و آن اینکه میزننیک سخنی است که آقایان در اصول و فقه می    

ینه اقوى مى  خواهد.قضایا، حقيقيه بودن است نه خارجيه و خارجيه بودن قر
یک معنای خارجی دارد و آن « ماء»مثلا مولی گفت: یک لیوان آب برایم بیاور. لفظ     

ما »همانست که در خارج است و مردم استفاده می کنند. یک معنای حقیقی دارد و آن 
 «. دق علیه أنه ماء کلما وُجدیص
اش است، نه معاني خارجیه، مگر گوید: ظاهر الفاظ، حمل بر معنای حقیقیهمی    

ای اقوی در کار باشد. یعنی اگر مولی به عبدش گفت: آب بیاور و ذرات آب در قرینه
ها را جدا کرد و یک لیوان آب درست شد و ای اکسیژنفضاء منتشر بود و او با وسیله

خواهم و عبد معذور است؛ چون برای مولی آورد. مولی حق ندارد بگوید این را نمی
شود. حالا اگر بر فرض زمان نزول آیه و روایات اش حمل میلفظ بر معنای حقیقی

دانند، اما مولی گفت:شریفه خارجاً بنای عقلائی هست که بنای عقلاء را حجت نمی
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گیرد ـ و ما شک کردیم این قضیه حقیقیه است، یـ و اهل ذکر، اعلم را م« أهل الذکر»
یا خارجیه؟ یعنی شک کردیم که آیا مولی این سخن را ارشاداً الی بناء العقلاء گفته، یا 
نه علی نحو قضیه حقیقیه است؟ این جا جای چیست؟ اصل، قضیه حقیقیه و متسالم 

 است.علیه است و در موارد مختلف در فقه هم مورد استناد قرار گرفته 
 

 نتيجه
پس اگر اراده استعمالیه تام و محرز بود ـ احراز شخصی، یا نوعی ـ و در اراده جدیه     

شک شد به معنای اینکه آیا اراده جدیه با اراده استعمالیه مطابق است، یا نه؟ قاعده این 
 ةشک در اصالة الاطلاق، مسرح اصال است که اصل، تطابق ارادتین و اطلاق است و

است، نه اصالة عدم الاطلاق. شک در اطلاق در جایی مسرح اصالة عدم  الاطلاق
اطلاق است که شک در اراده استعمالیه و شک در ظهور و سعه لفظ و شمول لفظ در 
این مورد باشد و ما نحن فیه از قبیل شک در تطابق ارادتین است، نه از قبیل شک در 

 اراده استعمالیه.
 

یر معصوم دليل دوم بر جواز تقليد غير  اعلم: تقر
بینیم در عصور اند. با این توضیح که ما میاین دلیل را صاحب فصول بیان کرده    

سؤال کنند. اند که مسائلشان را از خود معصوم، شیعه مقید نبودهمعصومین
کردند ـ با اینکه مسلما امام معصوم، اعلم بلکه با وجود معصوم، از اصحاب سؤال می

اند. یعنی نفرمودند: د ـ و معصومین هم نهی نکرده و تقریر کردهاز اصحاب هستن
مادامی که به ما دسترسی ندارید، از دیگری سؤال کنید! که این تقریر، از جواز تقلید غیر 

 کند.  اعلم، در عرض اعلم کشف می
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 جواب تام
ز اب تام ااند. اما جوانصافا استدلال غریبی است و برخی جوابی غیر تام از آن داده    

کردند. تقلید نمیاین استدلال اینست که: شیعه از زراره، در مقابل امام صادق
اند، نه در بودهفتوای افرادی مانند زراره، تنها به عنوان ناقل و در طول اهل بیت

 عرض ایشان. 
مانند اینکه کسی در شهری است که در آن مجتهد غیر اعلم است و اعلم در شهر     

پرسد: فتوای اعلم چیست؟ این رجوع به اشد. این شخص، از غیر اعلم میبدیگر می
باشد. فرض کنید مجتهدی غیر اعلم در شهر اوست و آقای بروجردی که غیر اعلم نمی

اهی پرسد. گاعلم هستند در شهر دیگر است. از ایشان درباره فتوای آقای بروجردی می
گوید: می توی را دادند. گاهی حدساگوید: از خود ایشان شنیدم که فلان فحسا می

کند، پس نماز تو درست مبنای ایشان اینست که امر به شیء نهی از ضد خاص نمی
 کند. ولی نظر خودش اینست که نماز باطل است.   است و اجتهاد می

باشد و قیاس مع الفارق است. اصحاب معصومین در عرض بنابراین، اشکال تام نمی    
کردند تا نظر امام را ـ حساً یا حدساً ـ نقل که مردم به زراره مراجعه میامام نبودند، بل

کند. اما در تقلید غیر اعلم، بحث سر اینست که آیا تقلید غیر اعلم در عرض اعلم جائز 
 است، یا نه؟

 جواب غير تام
اند: چطور صاحب فصول مجتهد را با امام در اینجا یک جواب غیر تام است که گفته    
کند؟س میقیا
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اما این اشکال وارد نیست؛ زیرا قیاس نیست، بلکه قطع به اولویت است. یعنی اگر     
اند و به طریق اولی رجوع فرمایش صاحب فصول تام باشد، در عرض امام معصوم بوده
 به غیر اعلم در عرض مجتهد اعلم غیر معصوم، جائز است.

 

 عهدليل سوم بر جواز تقليد غير اعلم: سيره متشر 
دلیل سوم، تمسک به سیره متدینین است که مرحوم شیخ در یکی از عباراتشان، تقلید     

اند. سیره متدینین بر رجوع به اعلم و غیر غیر اعلم را به شهرت معاصرینشان نسبت داده
 اعلم بوده، و حجیت دارد. 

 ـجوابچند جواب از این سیره داده      ـاگر تام باشد  صغروی است  اند که عمده جواب 
باشد. و الا اگر این اشکال صغروی نباشد و آن اینکه سیره نیست، یا لا اقل محرز نمی

اند، مسأله احراز اتصال کردهو سیره تام باشد که متدینین از اعلم و غیر اعلم تقلید می
دانیم و موافقت معصوم )دو شرط( را در بنای عقلاء شرط نمیبه زمان معصومین

شان بر چیزی است، ای سیرهاند؛ زیرا اگر اهل یک طریقهه آن تصریح کردهای بولو عده
 کند از اینکه آن روش و دین و مذهب اینگونه است.کشف عقلایی می

بشود و اگر احراز شد ـ ولو با اصل عملی بله، نباید احراز عدم موافقت معصوم    
 هیچ ارزشی ندارد. ـ که معصوم با این سیره موافق نیستند شکی نیست که سیره

ماند؛ با اینکه متدینین بر چیزی است، مثل نقل ثقه می پس اگر در جایی دیدیم سیره    
دهیم دروغ گفته، یا اشتباه کرده باشد. اما در جایی که خطا ثابت نشده، احتمال می

احتمال اشتباه و کذب ـ به قول شیخ ـ در نزد عقلاء حکما )نه موضوعا( منفی است. با 



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 95

 

دهیم که متصل به زمان معصومین نباشد، یا معصوم موافقت ینکه در سیره احتمال میا
 نفرموده باشند، اما خود سیره، طریق عقلایی است. 

درست مانند ظواهر که حجیتش، مقید به این دو شرط نیست. لذا صاحب معالم     
اند ـ تههم نپذیرف هارضوان الله علیه تلاش کرده ـ که قبل از ایشان کسی نگفته و بعدی

و فرموده: ظهور صیغه افعل در وجوب، به قرینه اقوی از ظهور، منخرم شده است و آن 
ی ول اند،استعمال امر در روایات در ندب، بیش از وجوب است. ایشان ناقض ذکر کرده

اند ولو استعمال در ندب بیش از وجوب باشد، ولی تمام اند و فرمودهآقایان قبول نکرده
 با قرینه بوده است. آنها
آری، چیزی که هست در سیره اشکال صغروی است و آن اینکه در عصری سیره بوده     

اند. ولی آیا این سیره، و اعاظم فقهای آن عصر به عدم وجوب تقلید اعلم قائل بوده
ای بر خلاف باشد؛ که ادعا هم شده است و کاشف از حجیت است؟ حال اگر سیره

 گردند.ند به دنبال اعلم میمتدینین تا بتوان
ما نیاز نداریم که معارض داشته باشد، همین مقدار که محرز شد، سیره متولده بوده     

است. یعنی سیره نتیجه فتوای جمعی از اجلاء در یک عصری بوده است. این غیر از اصل 
ی دامسیره است. اگرچه ممکن است انسان پا را فراتر بگذارد و به حجیت همین هم ـ ما

 که خلاف ثابت نشده ـ قائل بشود.
داند. سیره اجمالًا طریقیت پس ما باید ببینیم بناء عقلاء چه چیزی را طریقیت می    

ای که احراز نشده که مستند است یا حتی مستند؟ ای در آن نیست اما سیرهدارد و شبهه
 کند؟آیا این کشف عقلائی نمی
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 تتمه بحث سيره متشرعه
ای از متقین و ملتزمین سیره، باید سیره کل یا سیره معظم محرز باشد؟ یا اگر عدهآیا در     

شان بر چیزی قرار گرفت کافی است. اگرچه مسلماً قوت سیره به احکام شرع، سیره
معظم و کل را ندارد، اما آیا در مقام تنجیز و اعذار، منجز و معذر نیست و طریقیت 

ندارد، یا دارد و یا مورد شک است؟ البته مورد شک،  عقلائیه )ادنی اقسام طریقیت( را
محکوم به عدم است و حکماً حکم شک در حجیت است. یک اصل سببی هم نیست 

 که شک در حجیت را رفع کند.
شود؟ چه یعنی اطمینان ـ که به علم عرفی از آن تعبیر شده ـ از کجا درست می    

 ن است.اطمینان شخصی و چه نوعی که بناء عقلاء بر آ
 شود، مثلگاهی اطمینان دائر بین وجود و عدم است که نیست و یکباره درست می    

اش اطمینان ای مانند زراره یا ابن ابی عمیر که به صدق لهجهقول ثقه. مثلا شخص ثقه
 کنید. اینطور نیست که از سخنشدارید، اگر چیزی نقل کرد، یکباره اطمینان پیدا می

کرده و ظن حاصل شود و این ظن آهسته آهسته قوت پیدا کند و شک کنید، بعد تأمل 
 بعد اطمینان شود. 

درست مانند تواتر. گاهی یک خبر علم آور نیست، ولی یک قرینه خیلی قوی دارد که     
شود. گاهی چندین قرینه با هم جمع شده و به خبر موجب علم به صدق مخبر می

 کنند. در واقع تواتر آنسترا چند نفر نقل میشود. یا یک خبر معین اطمینان حاصل می
ای ناقل، خبری را نقل کنند که اگر تک تک بودند، ظن به خلافش بود، ولی وقتی که عده

شود و ها با هم ظن میشود؛ زیرا جمع وهمبا هم جمع شدند، اطمینان حاصل می
 ها، علم.جمع ظن
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نان شخصی ـ از سیره بعضی سؤال این است که گاهی اطمینان نوعی ـ نه اطمی    
شود. به عنوان موجبه جزئیه ـ نه سالبه کلیه و نه موجبه کلیه ـ یعنی متدینین حاصل می

ز دانیم، نه اینکه محرگاهی از سیره بعضی متدینین، نه سیره معظم ـ سیره کل را نمی
شود. یعنی طریقت العدم است که معارض اقوی است ـ اطمینان عقلایی حاصل می

ئیه دارد و اگر انسان اعتنا کرد و مخالف واقع درآمد معذر است و اگر مطابق با واقع عقلا
 درآمد و ترک کرد، منجز واقع است و معذور نیست.

شود و در فقه از حدائق و جواهر و مبسوط شیخ این اطمینان نوعی گاهی حاصل می    
دقة و الاحتیاط، تا معتبر محقق علی دقته و مدارک صاحب مدارک علی شدته في ال

 مکرر آمده است.
ای که اصل حرمت در آن است، به جواز استدلال مرحوم آقای حکیم در یک مسأله    

ذین ال سيرة الصالحين من أهل النجف»کنند و تعبیری شبیه به این دارند که می
هستند، به  اند گروهی که ملتزم به دین. یعنی ایشان دیده«یذهبون الى مسجد السهلة

نا کنند. البته باعتنا بوده و معامله حرام نمین مطلب که اصل حرمت در آن است بیفلا
اش اطمینانات شخصی را مطرح کند؛ زیرا برای هر کسی نیست که فقیه در کتب فقهی

 شود.در هر جایی حجت است. بلکه مبنا این است که اطمینانات نوعی مطرح می
ی و کشف طر     یقیت است. حتی با وجود اینکه گاهی سیره خلاصه سیره یک دلیل لب 

ای از متدینین محرز کل متدینین، بلکه حتی سیره معظم متدینین، محرز نبود و سیره عده
بود، آیا از نظر عقلایی و طریقیت عقلایی، این ادنی درجات حجیت در آن هست، یا 

ت مراتب دارد و آقایان می ق بر، موثگویند: خبر ثقه، حسننه؟ شکی نیست که حجی 
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مبنای مشهور متأخرین ـ از علامه به بعد ـ حجت است. حال در اینها مراتب اطمینان 
 کند.اش فرق مینوعی

مثلا فرض کنید کلینی از علی بن ابراهیم از صفار از بزنطی از ابن ابی عمیر یعنی     
عقلائیای از اصحاب اجماع و ثقه و عین روایتی را نقل می کند که قوت اطمینان عده

حسنه، یکی موثق و یکی توثیقی است که شیخ  اش بیشتر از فلان روایتی است که یکی
ت و  طوسی در فلان کتب مطرح کرده است. مراتب فرق می کند. اما در اصل حجی 
تنجیز و اعذار و بنای عقلایی، یکی و مشترک هستند. پس در فقه در هر جا به سیره 

 د، در کنار گذاشتن آن کافی نیست. برخوردیم و سیره کل یا معظم نبو
کند و فقهاء با اینکه تسالم دارند بر اینکه خبر البته شکی نیست که مواردش فرق می    

متواتر، مفید علم است ـ حال از مرتبه پائین علم که اطمینان است بگیرید تا مراتب بالا 
واتر ده یا سه یا گویند اقل تگویند عدد خصوصیت ندارد. عامه میـ در عین حال می

هفت و یا و بیست تاست. ولی تقریبا کلمه فقهاء شیعه در فقه و رجال و درایه و اصول 
بر این است که عدد خاصی ندارد. یعنی گاهی خبر سه نفر مصداق تواتر است و گاهی 

 شود.از خبر بیست نفر هم اطمینان عقلایی حاصل نمی
 د آن را بیان کنیم که از نظر عدد خصوصیت ندارد.خواهیم ماننحال در ما نحن فیه هم می    

 ظهور لفظ در معنى
شود و اگر سیره را نپذیریم، مطلب دیگری است که در موارد مختلف به آن استناد می    

کنیم که آیا در مورد شبهه هم هست و آن اینکه: چیزی در عصر ما هست و شک می
ه ه تغییر کرده است، یا اینکه الآن کعصور سابقه، به صورت دیگری بود و آهسته آهست

 به این صورت است، کاشف از اینست که در عصور گذشته هم همینطور بوده است؟
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این مطلب، مصادیق مختلفی دارد که یک مصداق متسالم علیه ـ و شاید مسلم ـ آن     
 است. « ظهور لفظ در معنی»مسأله 

تا به امروز، در زبان عربی استعمال ای است که از قبل از اسلام کلمه« ماء»لفظ     
شود. در ظواهر که چه لفظی، چه معنایی دارد؟ متسالم علیه است که شده و میمی

 شود و مدعا این است که این اصل عقلائی )اماره( است. اصالت عدم نقل، جاری می
ال مخصوص است. حالا اگر« ماء»گوید یعنی وقتی می      منصرف از آن، این مایع سی 

و  ، به آب شور«ماء»کسی در سعه و ضیق این متبادَر شک کرد. یعنی اگر گفته شد 
ا به عربی هست ی« ماء»شود ـ نه اینکه شک کرد که اصلا این شیرین و تلخ اطلاق می

ه اغسل»نه؟ ـ الآن ماء یک مفهومی دارد. اگر ما شک کردیم که در روایاتی که مثلا دارد 
است که الآن  ، مفهومش در حجم و حد همین مفهومی، از نظر سعه و ضیق«بالماء

گویند بناء عقلاء، بر اصالة تر بوده و تغییر پیدا کرده است؟ میمتبادر است، یا وسیع
 عدم النقل است. 

گویند: لو کان لبان. که اصل این است که معنای دیگری نبوده و آرام آرام به عقلاء می    
ز ضیقش غیر ا ل معنا، غیر این معناست و نه سعه واین معنی منتقل شده باشد. نه اص

کنیم و انصراف زمان این سعه و ضیق است. لهذا به اطلاق و انصرافش تمسک می
 کنیم. این اسمش اصالة عدم النقل است. تحمیل میخودمان را بر زمان معصومین

و بر  «لم یصلنا»، «لا یعلمون»این اصل، اصل عملی نیست. یعنی اصل مبتنی بر     
از « ماء»خواهم بگویم چون من انتقال شود. یعنی میجهل نیست؛ چون مُثبت می

گذارد.دانم، انتقالی نیست و در واقع اثر نمیمعنای دیگری که داشته، به این معنا را نمی
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اصل عملی و وظیفه است و موضوع برای جعل وظیفه است؛ نه برای « دانمنمی»یعنی 
 چه و چگونه بوده است.ناینکه در زمان معصومی

اصالة عدم النقل نسبت به ظواهر متسالم علیه و شاید مسلم است. اما در مسأله     
استصحاب قهقری هم مفادش همین است. استصحاب قهقهری یعنی المنسوب هذا 

 الاستصحاب الی القهقری. 
 زگویند: استصحاب قهقهری، خلاف ظاهر ادله استصحاب است. ولو بعضی امی    

لا تنقض »گویند ظاهر ادله استصحاب و اند. میهای شیخ به آن استدلال کردهقبلی
، یقینی در زمان قبل بوده و در زمان بعد، در بقاء آن متیقن شک است، «الیقین بالشک

اینجا حکم زمان قبل را )یقین(، در زمان بعد که احتمال دارد متیقن مرتفع شده باشد، 
کلما کان یقین و شک في زمانین، یجري »معنایش این است که باقی گذاریم. نه اینکه 

ر امروز اگ«. حکم الیقین علی زمان الشک؛ سواء کان الیقین سابقاً أم کان الشک سابقاً 
یقین »گوییم: دانیم که آیا قبلا هم همین معنا بوده؟ میبه این معناست، ما نمی« ماء»

  «.الآن به معنای ماء را، به شک قبل نقض نکن
لا »اند استصحاب قهقری حجت است. یعنی دلیل گفته بعضی از سابقین گفته    

و قبل و بعدش را نگفته. اگر در دو زمان، یقین و شکی داشتیم، « تنقض الیقین بالشک
حکم یقینی را بر شک جاری کن؛ چه شک بعد باشد و یقین قبل و چه عکس. اما مشهور 

اند. و شاید بعد از شیخ به بعد، اصلًا استصحاب تهقدیماً و حدیثاً این حرف را نپذیرف
است؛ « لا تنقض الیقین بالشک»اند این خلاف ظاهر قهقهری قائلی نداشته باشد. گفته

نه چون یقین قبل از شک ذکر شده، که این دلیل نیست. بلکه چون فرموده یقین را با 
 ن است.شک نقض نکن و این ظهور دارد در اینکه مراد، شک بعد از یقی
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عدم  ةن است، اما حجیت ندارد. فقط اصالپس استصحاب قهقری ولو مفادش همی    
 النقل است.

ای ندارد. اما آیا در جاهای دیگر اصالة عدم النقل در ظواهر درست است و شبهه    
اصالة عدم النقل داریم یا نه؟ این معرکه آراست و متأسفانه در اصول بحث نشده و در 

رد شبهه دارد و محل خلاف فقهاء هم هست. چه خوبست برخی مباحث فقه خیلی موا
 اصول مانند سیره بیشتر توسعه پیدا کرده و بحث شود. 

اند، اما به فلان فرع فقهی که مثلًا اخباریین مسائل اصولی را مستقلًا بحث نکرده    
 ،رسند مفصلا بحث می کنند. مثلا مرحوم صاحب حدائق در ذیل یک فرع فقهیمی

 چند صفحه درباره علم اجمالی صحبت کرده است. فقهاء اصولی بحث علم اجمالی
اند و شروط و موانع و احکامش را بیان کرده اند و در مسائل را در اصول بحث کرده

 گویند: للعلم الإجمالی.رسند میفقهی که می
ای جماعتی ای سیره بود، که مدعیکی از مسائل همین مسأله است که اگر در مسأله    

اند: از اعاظم مثل صاحب مستند و جواهر تمسک به سیره در همین مسأله است و گفته
اعلم  . بله، رجوع به«یرجعون إلى الأعلم و العالم کليهما»سیره متدینین این است که 

 بهتر و افضل است؛ نه اینکه غیر اعلم حجت نیست.
را پذیرفتیم، اما شک کردیم که این  کنیم، ولی اگر سیرهگاهی ما سیره را انکار می    

سال قبل و  1666سال قبل،  066سال قبل،  266ای که الآن هست، آیا واقعاً در سیره
هم بوده است یا نه؟همینطور تا زمان معصومین
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ای آرام آرام پیدا شده، یعنی فقیه خیلی متدین و قوی در فقه، مثل شیخ یا اینکه سیره    
لی و سید بحر العلوم بوده و متدینین عملًا و علماً تسلیمش انصاری و مقدس اردبی

 شد.شدند و رفته رفته سیره درست میمی
وده و ای نبکنیم که آیا سیره به صورت دیگری بوده و نقل شده، یا سیرهپس شک می    

آرام آرام سیره شده است؟ بنابراین، اگر شک کردیم که آیا استصحاب عدم نقل در سیره 
عدم النقل نداریم. اگر استصحاب قهقهری  ةنام اصالنه؟ ما یک دلیل عامی به  هست یا

ل باشد، کند که یقین قبیعنی فرق نمی«. لا تنقض الیقین بالشک»تام بود، عموم دارد و 
اند و هم ظاهراً خلاف متبادر یا شک. اما استصحاب قهقری را هم مشهور قبول نکرده

 .است« لا تنقض الیقین بالشک»از 
شود الا ما پس اگر استصحاب قهقری تام بود، در تمام جاها اصالة عدم النقل تام می    

خرج بالدلیل. استصحاب قهقری که نداریم و ما هستیم و بنای عقلاء. در هر جا که 
م بود، تمسک می کنیم؛ چون طریقیت دارد. اما اگر در جایی بناء عقلاء بنای عقلاء مسل 

اش این است که عدم النقل است و قاعده ةدر این مورد اصال، یا شک کردیم، نبود
 توانیم تمسک کنیم.نمی

ها از مدققین که در رأس هایی که در جواهر و قبل نقل شده، بعدیلذا در غالب سیره    
 کنند.های ایشان است، همین تشکیک را میآنها مرحوم شیخ انصاری و بعدی

 بيان یک شبهه  
ای اخیرا مطرح شده که ولو مسأله خارجی است، ولی چون محل عدهای برای شبهه    

 «و لا الضالين»ابتلاء است، بیان آن خالی از فایده نیست و آن اینکه: حرف ضاد در 
 شود؟ چگونه تلفظ می
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ها که هر سه گروه عرب هستند ـ البته عراق و سوریه ها و سوریها، حجازیعراقی    
ها هستند ـ ضاد را سه جور به هر صورت الآن جزء عربعرب نبودند و شدند، ولی 

را به صورت ممزوجی از « ضاد»کنند. به قول صاحب جواهر: اهل دمشق تلفظ می
 کنند.ضاد و دال و طاء تلفظ می

، چگونه بوده است؟ معصومینحال شبهه اینست که در زمان معصومین    
ند، ولی اهل حجاز هستند و تلفظشان اگر چه چند سالی در عراق بودند و آنجا شهید شد

کنند. صاحب جواهر ها تلفظ نمیرا مثل عراقی« ضاد»ها حجازی بوده است. حجازی
شود، درست آنگونه که در لهجه عراقی تلفظ می« و لا الضالین»اصرار دارند که ضاد 

 ها که الآن ضاد را فلاناست نه تلفظ حجازی، یا جای دیگر. سؤال اینست که حجازی
شده و تلفظ می ای دیگربه گونهکنند، آیا در زمان معصومینصورت تلفظ می

اینطور شده است، یا همینطور بوده است؟ اصل عدم نقل است، یعنی اصل اینست که 
 به صورت دیگر نبوده است و لهجه حجازی صحیح است.

ان شبهه شمرحوم آشیخ مرتضی حائری رضوان الله علیه حج رفتند و برگشتند و برای    
را جلو من به صورتی خواند که دیدم شاید این شبهه از دیگر « و لا الضالین»شده بود و 

خواستند بین ضادهای مختلف جمع کند و نقل شده که اقسام بیشتر باشد. یعنی می
 کردند.نمازهایشان را اعاده می

توانیم ل نمیاستصحاب عدم نقل )کبرای کلی( نداریم. یعنی ما با استصحاب عدم نق    
بگوییم این لهجه فعلی حجاز، همان لهجه قدیم بوده است. بنابراین، اصالة عدم النقل 

ماند بنای عقلاء که آن هم محرز نیست.در هر جا و هر چیزی محرز نیست. می
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یعنی بگوید: بنای عقلاء «. عهدته علی مدعیه»بله، اگر برای کسی محرز بود که     
 ای، تنها به لهجهظ، در نوع تلفظ هم هست و باید در چنین مسألهعلاوه بر مفاهیم الفا

 عراقی تلفظ کند.  
ادله خاصی داریم و آن ـ تقریباً ـ تطابق اهل فن و خبره « و لا الضالین»البته در مورد     

 رود و)علماء صرف و تجوید( بر اینست که در تلفظ ضاد، سر زبان به اطراف می
برند، بلکه با وضعی خاص چکدام سر زبان را به اطراف نمیها هیها و سوریحجازی

 آورند. به جلو می
 اشكال تعارض سيره

نی ای باشد، متعارض است. یعاشکال دیگری که مطرح شده اینست که بر فرض سیره    
در عصوری ـ که از شیخ انصاری به بعد باشد ـ سیره متدینین بر این بوده که تقید به 

کردند، اند. اما قبل از ایشان سیره برخلاف بوده، یعنی از اعلم تقلید میهتقلید اعلم داشت
 دانستند. پس دو سیرهاند، بلکه او را افضل و احسن میولی مقید به تقلید او نبوده

 کنند.تعارض می
این اشکال، اشکال بر عدم وجوب تقلید اعلم است اما لا ینفع القول بوجوب التقلید     

ن جهت؛ زیرا اگر بنا شد ملاک سیره باشد و سیره متعارض شد، از هر دو الأعلم از ای
ان به توطرف حجت نیست. پس نه برای تقلید غیر اعلم و نه وجوب تقلید اعلم، نمی

یه  سیره تمسک کرد. مضافاً به اینکه سیره اگر محتمل الاستناد شد ـ بنابر اینکه ادله لب 
ت ندارد؛ آنگون ت محتمل الاستناد، حجی   ـباز هم حجی  ه که از شیخ به بعد معروف است 

ای از فقهاء، در عصور متعاقبه فتوا ندارد؛ زیرا هر دو سیره تابع این است که مجموعه
 اند. اند و متدینین هم به تبع همین فقهاء، عمل کردهداده
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شیخ، مجدد شیرازی و بعد از ایشان آخوند و میرزا محمد تقی و آسید محمد کاظم     
دانستند و متدینین هم اینگونه تربیت شدند که تقلید اعلم یزدی تقلید اعلم را واجب می

واجب است. اما قبل از شیخ، صاحب جواهر، صاحب فصول و صاحب مستند واجب 
 اند.دانستند و متدینین هم به تقلید اعلم ملتزم نبودهنمی

 

 دو اشكال دیگر
 ر عدم وجوب تقلید اعلم مطرح شده است.دو اشکال دیگری که هر دو تام نیست ب    
ای اند: در این سیره ـ بر فرض صغری را قبول کنند که سیرهاشکال اول اینکه گفته    

مسلم نیست؛ زیرا معلوم نیست سیره مورد اختلاف هست ـ اتصال به زمان معصوم
 ، به غیر اعلم رجوعروات را شامل شود. یعنی محرز نیست که در زمان معصومین

يمی قدر  است و کردند، حتی عند الاختلاف في الفتوی؟ این محرز نیست و دلیل لب 
متیقنش مورد غیر اختلاف در فتواست. پس امروز برای ما در موردی که اختلاف در 

 ای ندارد.فتوی باشد، فایده
 جواب از اشكال اول

گوید و در : اشکال اخص از مدعاست و مورد خصوص اختلاف در فتوی را میاولااً    
 آینده، در قول سوم مسأله ـ تفصیل بین اختلاف در فتوی و عدم اختلاف و شقوق آن ـ

اند: تقلید غیر اعلم جائز نیست عند اختلافه في آمد و آن اینکه جماعتی گفته خواهد
 الفتوی مع الأعلم و لا مطلقاً.

لقاً و قول دوم به عدم الآن ما در دو اطلاق هستیم؛ قول اول به وجوب تقلید اعلم مط    
لا یجب»کند وجوب تقلید اعلم مطلقاً. که عرض شد که صاحب جواهر تصریح می
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زند و برای پس این اشکال، به اطلاق ضرر نمی«. تقلید الأعلم حتی مع الاختلاف
 تفصیل آینده )قول سوم( مفید است.

اً     ری مورد تأمل قد: اگر احوال مؤمنین در زمان معصومین و اصحاب ائمهثانیا
اند. بله، به اندازه امروز نبوده، ولی بینیم که اختلاف در فتوی زیاد داشتهقرار گیرد می

به ما رسیده و از ایشان ای که از ائمهنادر هم نبوده است؛ به دلیل روایات متعدده
 رسد؛ وظیفه ما چیست؟کنند که روایات مختلف به ما میسؤال می

ی مختلف شود، نقل حدسی به طریق اولی توضیح اینکه: وقتی      بنا شد نقل حس 
ترین آنها ای از علماء متقدمین که از جمله ایشان و معروفمختلف است. لذا مجموعه

خ اند. مثلا جناب شیشیخ طوسی است، کتب متعددی راجع به اختلاف حدیث نوشته
ر فیما اختلف من الإستبصا»اند؛ همین کتاب استبصار را درباره اختلاف روات نوشته

 یعنی روایاتی که متخالف هستند.« الأخبار
پس امری عمومی بوده و در عصور اکثر معصومین هم بوده است. حال چطور سیره     

 را بر این حمل کنیم که متیقن غیر این مورد بوده است؟!
 گیرد وپس این اشکال که بر فرض تمامیت سیره، محرز نیست، مورد اختلاف را نمی    

 کند.تواند سیره را خراب نمی
ای در رجوع به اند که محرز نیست که سیرهاشکال دوم که از این اضعف است. گفته    

همه روات حتی با وجود فاضل و افضل باشد. مسلم عالم و اعلم بوده که سابقا عرض 
 اند. هدکراند را به بعضی دیگر اراجاع میشد، ائمه:بعضی روات که از اجلاء اصحاب بوده

 پس عمده اشکال، همان اشکال صغروی در سیره است با عرائضی که شد.    
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 دليل چهارم بر عدم وجوب تقليد اعلم
گویید تقلید اند: شما میدلیل چهارم که از سابق تا حال مطرح است، اینست که گفته    

سر و حرج لازم اعلم واجب است و ادله هم اقامه کردید. ولی غالباً در رجوع به اعلم، ع
 آید. پس تقلید اعلم واجب نیست.می

 بيان دو مقدمه
ای از فقهاء : عسر در تشخیص اعلم: یعنی اینکه اعلم کیست؟ مثلا عدهمقدمهًاول    

 جامع الشرائط هستند و اینکه کدام اعلم از بقیه است، امر سهلی نیست.
او عسر است؛ هم برای  : بر فرض تشخیص اعلم، در مراجعه مؤمنین بهمقدمهًدوم    

ایشان و هم برای او. یعنی اگر بنا شد همه به یک نفر مراجعه کنند، هم برای آن مرجع 
تقلید و هم برای مردم عسر است که از همه جای دنیا به یک نفر در یک گوشه دنیا 

 مراجعه کنند. پس تقلید اعلم واجب نیست.
 اند برای دو امر: ست؟ گفتهشود که چطور در تشخیص اعلم عُسر اسؤال می    
 ـ الجهل بتشخیصه مصداقاً 2ـ للجهل بالأعلم مفهوماً، 1    
گویند: اعلم کسی است که اذکی اعلم کیست؟ مفهومش مجهول است. برخی می    

 م آن استاند: اعلباشد و چون روایات و آیات را ببیند، زودتر برداشت کند. بعضی گفته
ای ر است. جماعتی که از آن جمله شیخ انصاری و دستهاش به مسائل بیشتکه احاطه

اند: اگر بین اعلم و اوثق تعارض شد، اوثق مقدم است و او باشند، گفتهاز اجلاء می
کسی است که به استنباطش اطمینان بیشتر داریم؛ زیرا اعلم دلیل لفظی معتبر ندارد؛ 

پس یا بنای عقلاست، یا تعیین و یا تخییر.
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فرمودند: ، در مفهوم اعلم، اختلاف است. یکی از مراجع معروف گذشته میبنابراین    
اعلم آن است که مسأله را زودتر در جواهر پیدا کند. یعنی بداند فروعات در کجا و چه 

 بابی از جواهر است؟
پس باید اولا مراد از اعلم مشخص شود، سپس برایش دلیل بیاوریم و آنگاه اقوال     

ها را جمع کردهاند چند تا از اینای از محتاطین از علماء آمده. لهذا عدهدیگر را رد کنیم
اند که اعلم کسی است که هم اتقی باشد، هم اکثر احاطتا بالمسائل و اشباه و نظائر 

 بیشتر بلد باشد.
حال مفهوم را تعیین کردیم، در میان این مراجعی که همه ـ منهای احراز اعلمیت ـ     

تواند ئط هستند، مصداق کدام است؟ امری سهل نیست و چه کسی میواجد همه شرا
بین دو فقیهی که هر دو جامع الشرائط هستند، اعلم را تشخیص دهد. این، فقیهی مدقق 

خواهد که با مبانی مختلف ایشان آشنایی داشته باشد و رد  فروع بر اصولشان و محقق می
شان را دیده ت کرده باشد، یا کتب همهها زیاد نشست و برخاسرا بررسی کند و با آن

 باشد. آیا این یک کار سختی نیست؟
آییم سر مقدمه دوم و اینکه در عصور سابق، واقعا مراجعه به یک نفر از سرتاسر اما می    

از  کردند تا به مرجع تقلید برسند ودنیا عسر و حرج داشته است. یعنی باید احتیاط می
أله هم نبوده و صدها و هزاران مسأله بوده است؛ چه در او سؤال کنند. تازه یک مس

 عبادات، یا اموال و یا معاملات.
بر خود اعلم هم عسر و حرج بوده است که بخواهد این مجموعه بزرگ از مسائل را     

بشنود و جواب دهد. پس تقلید اعلم واجب نیست. یعنی بر فرض ادله به عنوان اولی 
 ی باشد، به عنوان ثانوی کافی نیست. برای وجوب تقلید اعلم کاف
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 بيان
انصافاً مسأله عسر تشخیص، اهم مقدماتی است که ذکر شد. خصوصا در این عصور     

که بحمد الله علماء زیاد و در بلاد منتشر هستند که ولو به کتب و تقریراتشان مراجعه 
رای همه عَسِر خواهیم بگوییم مطلقاً بطلبد. بله، نمیشود، اما وقت زیادی میمی

 است، ولی غالباً در تشخیص مصداق عسر است. 
اند: اعلم در فقه مانند اعلم در امور دیگر اگر مراد اعلم علی الاطلاق باشد، گفته    

است و تشخیصش سخت است. اگر کسی مقید شود به اعلم ـ مثلا در طب ـ و مراجعه 
 اطباء را پیدا کنیم؟! به غیر او جائز نباشد، چطور چنین طبیب اعلم از همه

ه کند؟ مگر اینکای را بگویید، اولا چه دلیلی این را تعیین میاما اگر اعلم در منطقه    
همان دلیل عسر و حرج تضییقش بکند. ثانیا دلیل همان هم اختلاف اهل خبره است و 
دونکم اهل خبره. یعنی به اهل خبره عدول و ثقات هم که مراجعه شود، اینطور نیست 

 که همه و بدون معارض بر یک نفر اتفاق کنند.
این بود خلاصه آنچه گفته شده که غالباً تام است. بله، مواردی غیر تام هم هست.     

 اگر یکی از این مقدمات حرجی )تشخیص مفهوم و مصداق( باشد، کافی است برای
ای در لهله، مسأاینکه ذی المقدمه را از بین ببرد؛ زیرا نتیجه تابع اخس مقدمات است. ب

گویند شخصی است. یعنی عنوان ثانوی است و باب عسر و حرج و ضرر است که می
 شود. برای هر شخصی که ضرر و عسر و حرج بود، از او رفع می

گویند: اگر در یک شهری چنان هوا گرم شد که اکثر مردم به قول آقایان که می    
جی ود. ولی اگر یک نفر بود که روزه برایش حرشنتوانستند روزه بگیرند، از ایشان رفع می

نبود، باید روزه بگیرد.
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 تحقيق صحت لولائى قول غير اعلم
آیا تقلید اعلم، واجب و متعین است و قول غیر اعلم صحت لولائی دارد؟ یعنی غیر     

اعلم، مجتهد جامع الشرائط است، لولا الأعلم. پس وجود قول غیر اعلم با وجود اعلم 
است و وجود و عدمش یکی است؛ در عین اینکه صحت و وجوب و جواز  لا حجت

 لولائی، )جواز بالمعنی الأعم( دارد. 
. اوثق در      البته منهای دو بحث ـ که خواهد آمد ـ: یکی مسأله اوثق و دیگری ادق 

کلمات جماعتی از اعاظم مثل شیخ و میرزای بزرگ و شیخ محمدتقی آمده بود و ادق  
د. یعنی یک طرف اعلم و طرف دیگر اوثق است. یا یک طرف ادق است و آیهم می

طرف دیگر اعلم. که این بحث خواهد آمد که آیا موضوعا قابل فرض است و خارجیت 
 کند؟   دارد یا نه؟ و آیا بر فرض خارجیت داشتن، در وجوب تقلید اعلم خدشه می

خ است و شیخ ادق  از صاحب مثلا ـ بنابر رأی برخی ـ صاحب جواهر اعلم از شی    
جواهر. یا گاهی شخص ادق  نیست، بلکه اوثق است یعنی در مقام استنباط بیشتر به 
استنباطش اطمینان است؛ در عین اینکه کسی دیگر اعلم است. غیر از این دو تا مورد، لا 
شبهه و لا خلاف در اینکه تقلید اعلم مجزی، صحیح و احسن است. اما بحث این است 

 تقلید اعلم که احسن است، آیا تقلید غیر اعلم با وجود اعلم صحت دارد، یا ندارد؟که 
اصل عملی در عین اینکه در جای خودش متقن و مرجع است، اما در عین حال با     

وجود اماره موضوع ندارد. اینجا بحث اعلم و غیر اعلم اینگونه است که آیا غیر اعلم با 
د و مجزی نیست؟ مثلا شک می کنید که این شی طاهر وجود اعلم اصلًا موضوع ندار

گوید طاهر است. اما این اصل طهارت با وجود قول است، یا نجس؟ اصل طهارت می
 ذی الید به نجاست، اصلا موضوع ندارد. 
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قول به وجوب تقلید اعلم چه مطلقاً و چه در تفصیلات، معنایش این است که با     
 ندارد؛ کالحجر في جنب الإنسان. در عین اینکه لولا وجود اعلم، غیر اعلم موضوعیت

ت است؛ از جواز، وجوب، اجزاء، احکام عقلیه، احکام  الأعلم تمام احکام برایش حجی 
 شود.شرعیه و لوازم و ملزوماتش همه بر او بار می

 بيان مثال
ست. گویند: وکیل ذو الید است، همانگونه که موکل ذو الید اای است که میمسأله    

یک بحث موضوعی است که آیا اجیر هم ذو الید است و اگر او را وکیل کردید، آیا ذو 
 اند. محتاطین سابقاً ای هم اشکال کردهای قائلند و عدهشود یا نه؟ که عدهالید می

دانستند که واقعاً طاهر دادند، بعد نمیشو میاند که لباسشان را که به رختاینگونه بوده
 گفتند من ترا وکیل کردم. که این اجیر است.رای رفع این شبهات به او میشده یا نه؟ ب

شود، تا اگر ما بگوییم به عنوان وکیل غیر از عنوان اجیر است. آیا با توکیل وکیل می    
شود ذو الید؟ وقتیکه ذو الید شد آن لباسی نحو مطلق هر وکیلی قولش حجت است، می

 گوید طاهر شدپرسند آیا طاهر شد؟ میآورده از او میکه قبلًا متنجس بوده و شسته و 
ت نداشت چون  ت داشته باشد. که این شخص لولا التوکیل، قولش حجی  که قولش حجی 

گوید نه محرز العداله است و اگر هم باشد یک عدل است نه دو عدل و استصحاب می
 ت.دم اسنجاست باقی است. فقط قول این شخص اگر ذو الید شد، بر استصحاب مق

محور بحث این است که غیر اعلمی که لولا الأعلم، تمام احکام عقلیه و شرعیه و     
ت را داشت آیا با وجود اعلم، لا شيء )قول قائلین( و مانند اصل عملی با وجود  حجی 

شود؟ که هیچ ملاکی ندارد. آیا اینگونه است یا اینگونه نیست؟ بلکه در عرض اماره می
ت دارد، اما اعلم افضل و احسن است؟!اعلم، غیر اعلم  هم حجی 
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گویند: یجب تقلید الأعلم بنحو مطلق، یعنی غیر اعلم با پس در نتیجه کسانی که می    
وجود اعلم و احراز اعلم و امکان رجوع به او )که ضرر و حرج نباشد( هیچ است مثل 

 علی نحو مطلق )قولگویند: لا یجب تقلید الأعلم اصل در مقابل اماره. کسانی که می
دوم(، قائلند به اینکه اعلم افضل و احسن است، اما غیر اعلم هم حجت است؛ زیرا 

 همه ملاکات اعلم را داراست. 
پس محور این است که: آیا غیر اعلم جامع الشرائط ـ به غیر از اعلمیت ـ حکم اصل     

اصل را در مقابل اماره  را دارد در مقابل اماره که اصلًا موضوع ندارد، یا اینکه حکم
ای را دارد که احدهما أقوی من الآخر است. اما تقدیم اقوی ندارد؛ بلکه حکم دو اماره

ای که یک طرف چهارتا ـ بنابر عدم وجوب تقدیم اقوی ـ واجب نیست؟ مانند دو بینه
هستند و یک طرف دوتا و بنابر اینکه در بینه، اقوی واجب الترجیح نیست؛ البته شکی 

 یست که حسن الترجیح هست.ن
 

 تفصيلات مسأله تقليد اعلم
تفصیل اول: تفصیلی است که در عصور سابقه و قبل از شیخ خیلی متعرض آن     

اند، اما از شیخ به بعد، شکل مفصلی گرفته و در عصور متأخره بیشتر روی آن تکیه نشده
 اند. تفصیل شده شده است. نتیجه اینکه جماعتی از علماء و اعاظم قائل به این

تفصیل، بین اختلاف در فتوی و عدم اختلاف در فتوی است که در نتیجه قائل به این     
قول، از قائلین به عدم وجوب تقلید اعلم است؛ چون این تفصیل، مخصوص اعلم و 
غیر اعلم نیست و در متساویین هم هست و آن این است که اگر دو مرجع تقلید هستند 

و محرز شد از دیگری اعلم است و امکان رجوع به او هم ـ عقلا و  و یکی مسلم است
یجوز تقليد الأعلم و غير الأعلم على السواء، الا مع احراز »اند: شرعا ـ بود، گفته
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. اگر اتفاق در فتوی محرز شد، تقلید اعلم واجب نیست. یعنی «اختلافهما في الفتوى
یا اتفاق در فتوی شک شد، باز هم تقلید استناد به اعلم واجب نیست. و اگر اختلاف و 

ماند و آن صورتی اعلم واجب نیست و هر دو جائز التقلید هستند. فقط یک صورت می
 است که احراز شد که اعلم و غیر اعلم در فتوی اختلاف دارند.

اند و تقلید اعلم را مطلقاً ای از اجلاء قائل شدهاین تفصیل را از شیخ به بعد عده    
اند: اگر اعلم و غیر دانند. گفتهدانند و تقلید غیر اعلم را هم مطلقاً جائز نمینمیواجب 

اعلم اختلاف در فتوی دارند و اختلاف احراز شد ـ نه واقع الاختلاف ـ تقلید غیر اعلم 
 جائز نیست.

 ظاهرا این قید توضیحی«. المسائل المبتلی بها»اند: ای این شرط را اضافه کردهعده    
اند، نظرشان به ت، نه قید احترازی. یعنی باید گفت کسانی هم که این قید را نگفتهاس

 این قید هست. این بیان مورد اختلاف در فتوی است؛ زیرا در مسائلی که محل ابتلای
 ـیا بنابر مبنایی که سابقا  مکلف نیست، اصلًا اصل وجوب تقلید که وجوب عقلی است 

شرعی هم داشته باشد، حتی با وجود حکم عقل ـ  گذشت که احتمال داده شد وجوب
در موارد محل ابتلاء است و جایی که محل ابتلاء نباشد ربطی ندارد، نه عقل حکم به 

 کند و نه شرع.وجوب می
کسی که اصلًا خرید و فروش ندارد، احکام ربا برای او نیست؛ چون احکام ربا نسبت به     

 ا این دو مرجع اعلم و غیر اعلم با هم اختلاف دارند. او موضوع ندارد. حالا در احکام رب
پس مورد این تفصیل این است که مثلا دو برادر، یا دو هم مباحثه و ... هر دو تشخیص     

دادند که زید اعلم از عمرو است. حال بنابر این تفصیل، بر یکی تقلید اعلم واجب باشد 
ی که محل ابتلایش است، اعلم و غیر اعلمها در مسائلو بر دیگری، نه؛ زیرا یکی از این
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تواند از غیر اعلم تقلید کند. دیگری در مسائل مبتلابهش، اختلاف دارند و لذا نمی
 تواند از غیر اعلم تقلید کند.  اختلاف اعلم و غیر اعلم برایش محرز نیست. لذا می

 

 اشاره به بحثى اصولى
متأخرین شروع شده و ظاهرا از نمط  بحثی در اصول و در علم اجمالی است که از    

گویند: یکی ها نبوده است. ایشان میشریف العلماء و وحید بهبهانی است و در قبلی
ز علم اجمالی اینست که طرفین محل ابتلاء باشند. که آنجا محل مناقشه  از شروط تنج 
 و محل خلاف است؛ البته خلاف ضعیف و تفصیلاتی گفته شده است. اما مشهور، یا
متسالم علیه بر این است که محل ابتلاء بودن ملاک است؛ زیرا اگر محل ابتلاء نباشد، 
 هیچ ربطی به این شخص ندارد. مثلا شخصی که ازدواج نکرده، احکام زوجیت به او
ارتباطی ندارد؛ حال اعلم و غیر اعلم در همه مسائل ازدواج و طلاق با هم اختلاف هم 

 داشته باشند. 
، چرا برای مسأله اختلاف اعلم و غیر اعلم در فتوی، تفصیل درست شده بنابراین    

گیرد و آن اینکه ادله است که لا یجوز تقلید غیر الأعلم؟ برای دلیلی که اعلم را هم می
گوید: تسبیحات اربع شود. مثلا دو مجتهد هستند که یکی میمتعارضین را شامل نمی

وید: یک بار کافی نیست و نماز باطل است. گیک بار کافی و مجزی است و دیگری می
تواند بگوید: هم قول این حجت است و هم چطور می «فللعوام أن یقلدوه»حال دلیل 

قول آن؟! که اگر این شد، لازمه آن اینست که نماز هم صحیح باشد و هم باطل. پس 
 شود.ادله نه عالم و نه اعلم را شامل نمی
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م بوده و  خب پس چرا تقلید اعلم واجب     است؟ به جهت دلیل دیگر است؛ زیرا مسل 
 اجماعی است.

شود. تابع قید محل ابتلا بودن، اینست که تک تک مسائل و در هر زمانی ملاک می    
اش مرد، یا او را طلاق داد. الآن دو مرجع هستند، مثلا شخصی ازدواج کرده بود و زوجه

ح اختلاف دارند، این شخص مخیر یکی اعلم و دیگری غیر اعلم که در مسائل نکا
است از اعلم تقلید کند، یا غیر اعلم. یا در خود مسائل نکاح یک مسأله محل ابتلا 

 هست و دیگری نیست.  
ام؛ چنین شخصی مسائل گفت من در عمرم در نماز شک نکردهشخصی بود که می    

 د.شک محل ابتلایش نیست و کاری به اختلاف اعلم و غیر اعلم هم ندار
پس خود این مسائلی که محل ابتلاء است، گذشته از اینکه مطلبی تام است و اینکه    

 ای ملاک خواهدباید گفت مراد مطلِقین هم با این قید است، در هر مسأله و هر واقعه
بود؛ زیرا مشکل مسأله اختلاف در فتوی عدم شمول ادله عقلیه و نقلیه برای مورد 

شد، حال هر مکلفی ممکن است فرق کند. مثلا امروز اختلاف است. وقتی که این 
داند که ای که محل ابتلایش است میبرایش تقلید اعلم واجب است؛ زیرا در مسأله

اعلم و غیر اعلم با هم اختلاف دارند؛ فردا همین شخص این مسأله محل ابتلایش 
ا تفاق فتوی پیدنیست، یا اعلم در این مسأله عدول کرد و در نتیجه اعلم و غیر اعلم ا

 کردند که استناد به غیر اعلم جائز است.
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 چهار صورت مسأله
از جمله کسانی که به این تفصیل قائلند، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری در حاشیه     

ت اس منتخبًالرسائلباشد. دیگری، مرحوم آشیخ کاظم شیرازی در حاشیه می عروه
تقریبا ترجمه فارسی عروه ـ ولی مختصرتر ـ  که این کتاب نیز مربوط به صاحب عروه و

یجب تقليد الاعلم مع الإمكان على »باشد. یعنی آنجا که صاحب عروه فرموده: می
 . در صورت اختلافشان در فتوى، ایشان فرموده: «الأحوط

ای که اقامه شود تا معلوم شود ادلهبرای روشن شدن مسأله، چهار صورت بیان می    
 شود، یا تنها بعضی را؟امیتشان ـ همه چهار صورت را شامل میشده ـ بنابر تم

 ـ صورت توافقهما )فاضل و مفضول( في الفتوی1    
  ـصورت العلم بتخالفهما في الفتوی که این بر دو قسم است: علم تفصیلی و علم اجمال.2    
یعنی  .ـ صورت الشک که شاید از نظر عدد نسبت به عوام، بیشتر این صورت باشد3    

داند در مسائلی که محل دو مرجع تقلید هستند. بعد از احراز اعلمیت یکی، مقلد نمی
 ها با هم توافق دارند، یا تخالف؟باشد، آیا اینابتلایش است، یا در معرض ابتلا می

 صورت اول
اعلم و غیر اعلمی هستند که هر دو نظرشان بر این است که در رکعت سوم و چهارم     

حه کافی است. در اینجا آیا تقلید اعلم واجب است، یا نه؟ ظاهرا اشکالی یک تسبی
ما  باشد. خصوصاً اگرنیست که در این صورت )توافق فتوی(، تقلید اعلم واجب نمی

تقلید را ـ کما هو المشهور و المنصور ـ خود عمل بدانیم که همانطور که محشین عروه 
اند: اشکال کرده و فرموده «التقليد هو الالتزام»غالباً بر صاحب عروه، آنجا که فرمود: 
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گوید: یک تسبیحات اربع کافی است و من هم . مرجع تقلید می«التقليد هو العمل»
 خوانم. یعنی تطبیق العمل علی فتوی مرجع التقلید. که مقلد هستم، یک تسبیحه می

بیحه کافی است، گویند یک تسبنابر این قول وقتی که هر دو اعلم و غیر اعلم می    
اینکه بگوییم: تقلید اعلم انجام شده، نه غیر اعلم، معنا ندارد. حتی اگر یکی از آنها را 

دانم شیخ انصاری از فلان مجتهد اعلم است و للاستناد تعیین کند. یعنی بگوید: می
ا خوانم. اگر تقلید عمل باشد، استناد معنمن با استناد به قول شیخ، یک تسبیحات می

ای ا مناقشهکند؛ البته برد، ولی اگر گفتیم: تقلید التزام است، اعلم و غیر اعلم فرق میندا
نفر  و چند« العمل طبق فتویً »که در آن است. لذا اگر به جای لفظ تقلید، بگوییم: 

 فتوایشان یک تسبیحه باشد، این شخص مقلد همه آنها است.
ه ظاهرا مرحوم آقای حکیم باشند، فرمایشی پیرامون التزام یا عمل بودن تقلید، برخی ک    

فرمودند: تقلید عمل است، مگر در چنین صورتی که ملتزم شده بودند که داشتند و می
تقلید التزام است. در صورتی که دو مرجع باشند که یکی اعلم و دیگری غیر اعلم است، 

 س.اگر مقلد از مجتهد اعلم تقلید کرد، تقلید غیر اعلم هم هست و بالعک
کند. بله، اگر گفتیم تقلید التزام است، جای حتی بناء بر وجوب تقلید اعلم فرقی نمی    

اند: اینجا فرقی این سخن است که استناد به قول چه کسی شود؟ که باز هم بعضی گفته
 کند، لطریقیة التقلید؛ چون تقلید یا دلیلش غیر لفظی است یعنی آیات و روایاتنمی

همان حکم عقل است، که اگر این باشد، شکی در طریقیتش نیست،  نیست که ارشاد به
یا اینکه آیات و روایات دلیل است که باز هم ظهور در طریقیت دارد.



 117 *عبارت مرحوم آقا ضیاء عراقى                                                                        

 1

1

7 

117 

 

پس معنای طریقت این است که این عمل من مستند به حجت باشد و اگر دو نفر     
است، نه دو اعلم و غیر اعلم نظرشان در حجت یکی است، در واقع یک نظر از دو نفر 

 نظر از دو نفر.
 

 عبارت مرحوم آقا ضياء عراقى
 شود:  ایشان عبارتی دارند که از آن، آنچه عرض شد استفاده می    

ای )که این علم مقلد، مسامحهففي فرض توافقهما في الفتوى و علم المقلد      
 است و در آینده در مورد شک خواهد آمد( 

التخيير بينهما لعدم الدليل على تعين الرجوع الى  بذلک لا اشكال ظاهراً في     
  )در اینجا رجوع به اعلم دلیلی ندارد(الأعلم 

)اگر کسی بخواهد بگوید در این فرض هم که بل لا ثمرة للنزاع في هذا الفرض      
ای دارد؟ زیرا یجب اعلم و غیر اعلم متوافق هستند، تقلید اعلم واجب است، چه ثمره

ر و جعلی است و باید ثمر داشته باشد. یک ثمره دارد و آن اینکه به این و وجوب اعتبا
 استناد کرده است، نه آن. اگر تقلید عمل است، استناد خصوصیت ندارد(. 

لأنّ العمل بفتوى احدهما عمل بالأخرى ایضاً و لا تختص الحجية حينئذ      
 ( )در حال توافقهما في الفتوی تعیین لازم نیستبواحد معين 

)یک فتوای صادر از دو مرجع، لكونهما من قبيل تعدد الروایة في حكم المسألة      
 1«.مانند آنست که یک مسأله، دو روایت صحیحه داشته باشد(

 

                                                           

 .157، ص5. نهایة الأفکار، ج1
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 اشكال به فرمایش آقا ضياء
ای که قبلا عرض شد، ظاهرا تام بر فرمایش ایشان اشکالی شده که به ملاحظه مقدمه    

 باشد. نمی
گویید در جایی که اعلم و غیر اعلم یک فتوی دارند، گوید: شما میشکل میمست    

تقلید غیر اعلم هم جائز است. مثلا شخص بگوید: نمازم را با استناد به قول شاگرد 
 خوانم.شیخ انصاری )مفضول(، با یک تسبیحه می

د. شما در خواه؛ زیرا حکم دلیل می«لا یکفي للخروج علی الإفتراء علی الله»این     
ن تقلید الأعلم»گوئید: همچنین جایی می ن «. لا دلیل علی تعی  عدم الدلیل علی تعی 

گویید: چون تقلید الأعلم، لا یکفي دلیلًا علی جواز تقلید غیر الأعلم. در نهایت می
 تقلید اعلم در چنین جایی اثری ندارد، پس تقلید غیر اعلم جائز است.

 جواب از اشكال
ین اشکال وارد نیست؛ زیرا سابقا گفتیم که فرض اینست که غیر اعلم، جامع ظاهراً ا    

 الشرائط از همه جهات است، الا وجود اعلمیت )جامعیت لولائیه(.
ن اعلم اثبات کنیم تقلید غیر اعلم را. تقلید غیر اعلم ما نمی     خواهیم با عدم تعی 

از مورد بحث باشد و  خودش مجوز دارد. پس ظاهر این است که این صورت خارج
 این اشکال تام نیست.

 اشكال عدم جواز
چه بسا اشکال شود که حتی در صورت موافقت در فتوی، تقلید غیر اعلم جائز نیست.     

به این صورت که اگر ادله برای تقلید اعلم )استناد به اعلم( در مقام عمل تام بود، استناد 
د استناد کسی که شرایط مرجعیت ـ غیر مسألهبه غیر اعلم، استناد به اعلم نیست. مانن
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ق، فاسق و غیر فاس اعلم و غیر اعلم ـ را ندارد. یعنی از فاسق تقلید کند. مثلا دو مجتهد
یا دو مجتهد امامی و غیر امامی بودند و در فتوی توافق داشتند، آیا در این صورت هم می

 گویید استناد به قول فاسق و غیر امامی جائز است؟ 
رسد که این اشکال تام نباشد؛ زیرا در تقلید، استناد به فتواست و این از به نظر می    

شود. اگر بنا شد که اعلم و غیر اعلم، یک فتوی داشته باشند )مثل دو شخص صادر می
روایت در یک مضمون(، پس استناد به این فتوای صادره از غیر اعلم، عینا استناد به 

م است. حتی اگر به نحو تقیید استناد کرد، قاعده اینست که خود فتوای صادره از اعل
 اشکال نداشته باشد. 

یعنی حتی اگر قطع وجدانی باشد که تقلید غیر اعلم جائز نیست و مقطوع به باشد     
دو  که تقلید اعلم متعین است و در یک مسأله هر دو یک فتوی داشته باشند. هر

بیحات اربع کافی است. این شخص هم گفت: گویند: در رکعتین اخیرتین یک تسمی
دانم تقلید غیر اعلم جائز نیست و باطل است و به نحو تقیید علم دارم، با با اینکه می

 خوانم ... این لفظ گفته است و واقعا تقیید نیست.استناد به غیر اعلم یک تسبیحه می
د، ر خود تقلیشود، که بحثی دیگر است، ولی از نظبله، گاهی قصد قربت خراب می

 این استناد به فتوی است که یک فتوی از دو نفر صادر شده است.
البته یک فرق دارد و فارق نیست و آن بنای شخصی است. شخص بنایش اینست که     

خواند از یکی تقلید کند. اما اگر گفتیم، تقلید عمل است که به هر دو در نمازی که می
التزام است، باز هم همین است. یعنی لازم نیست عمل کرده است. اگر بگوییم: تقلید 

عمل کرده باشد تا اسمش مقلد شود. وقتی التزام پیدا کرد و بنا گذاشت بر اینکه به قول 
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این مجتهد عمل کند، اسمش مقلد است و این تقلید است. نه اینکه عمل خرابش 
 کند، بلکه عمل ضرورت ندارد.می
است و چه بگوییم عمل و این شخص التزام پیدا کرد  پس چه ما بگوییم تقلید التزام    

به عمل به قول غیر اعلم ـ با علم به عدم معذریت قول غیر اعلم ـ در صورت مطابقت 
 با قول اعلم، مشکلی ندارد.

 

 استناد به باب امامت
کنیم: در آنجا ممکن است کسی مطلب را به باب امامت استناد کند که عرض می    

م که فقط باید از طریق معصومین:باشد و اگر کسی ـ مثلا ـ از ابوحنیفه ادله خاص داری
تبعیت کرد و مطابق با واقع درآمد، درست نیست. اما در باب مجتهد نداریم که شارع 

 غیر از این راه نخواسته است.
یعنی شارع مقدس احکام واقعیه را از راه ائمه اثنا عشر:خواسته است. که اگر کسی     

 ندارد. ایراه نرفت، روایات متواتر داریم که حتی اگر به واقع اصابت کرد، فایدهاز این 
بالاتر از این، اگر ولایت نداشته باشد و از این راه رفت هم فایده ندارد. مثل اینکه مسائل 

 فایده است.گرفت، ولی به ایشان اعتقاد نداشت، بیرا از امام صادق
 تنظير

شد در صورت مطابق فتویین، بتوان به غیر اعلم استناد کرد،  تنظیر شده که اگر قرار    
؟گویید جائز است، یا جائز نیستمثل استناد به فاسق و غیر مؤمن است. آیا در آنجا می
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: این تنظیر مع الفارق است؛ زیرا در ما نحن فیه که با اولاگوییم که در جواب می    
باشد، ولی در تقلید أله وجود المانع میوجود اعلم از غیر اعلم تقلید کرده است، مس

 فاسق و غیر مؤمن، مسأله عدم المقتضي است. 
یعنی همانطور که سابقا اشاره شد، در باب غیر اعلم، محور بحث جایی است که     

غیر اعلم جامع الشرائط من جمیع الجهات است الا اینکه یک اعلم در مقابلش هست. 
بل است و اگر معارض نباشد، در مقابل نیست. و اگر اعلم معارض باشد، در مقا

مقتضی جواز تقلید در غیر اعلم هست، فقط اعلم مانع است از اینکه مقتضی علت 
گوید: منحصر به صورت اختلاف فتوی است. اما در جایی که تامه شود و مانعیت می

 همؤمن نیست، یا فاسق است اصلًا تقلیدش جائز است؛ نه برای وجود مانع، بلکه ب
 شود تنظیر کرد.جهت عدم مقتضی. پس نمی

اً     : فرق است در غیر اعلم و مفضول، غیر شروط تقلید که در آنها فرق بگذاریم. یعنی ثانیا
گاهی مجتهدی حر  است و دیگری غیر حر  که غیر حر  مقتضی ندارد. یا یک مجتهد طاهر 

یر کنند و مقلد از غی پیدا میالمولد و دیگری غیر طاهر المولد است و اینها توافق در فتو
 ماند.طاهر المولد و غیر حر تقلید کرد. در اینجا بگوییم باز هم مثل غیر اعلم می

گوییم، حکم قول ابوحنیفه در مقابل امام اما در مثل مجتهد فاسق و غیر مؤمن می    
گوییم: در باب تقلید چون طریقیت است؛ زیرا چه بسا تفصیل داده و میصادق

د، از هر جا این طریقت درست شود کامل است. هر قدر ما بر خلاف این دلیل دار
داریم فبها. اگر مجتهد فاسق و یا غیر مؤمن است ممکن است گفته شود از ادله استفاده 

خواهد از این راه احکامش گرفته شود. نظیر ابوحنیفه شود که شاید شارع اصلًا نمیمی
جتهد جامع الشرائط است، ولی عبد است، یا طاهر . اما اگر مدر مقابل امام صادق
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المولد نیست، و فتوایش با مجتهدی که طاهر المولد و حر  است، توافقد دارد که این 
 همان فتواست و دو قائل دارد.

در باب امامت، بلا اشکال ادله متواتره داریم. در غیر باب امامت تنزل کنیم به مثل     
میرزا محمد تقی، شاید شارع خواسته است، در خانه غیر ایمان و عدالت. به تعبیر آ

« شاید»کند و با عادل بسته و در خانه عادل باز باشد. که دارد موضوعیت را استفاده می
 شود و باید دلیل باشد. وگرنه اگر شک کردیم، اصل عدم است. هم درست نمی

 ـجای      ـحتی اگر ارتباطی باشد   برائت است و علم اجمالی در همین مسأله اقل و اکثر 
کند. مگر به مبنای قبل از شیخ که در احتیاط درست می« شاید»شود. بله، منحل می

 اند. عصوری قائل به اشتغال بوده
پس در توافق فتوی، اگر به یکی التزام پیدا کرد، چه اشکالی دارد؟ بله، این مسأله در     

عند »نیم بگوییم؛ حتی بنابر قول به اینکه تواکند. در آنجا به این سعه نمیشک فرق می
 ه تقریبا قولک «الشک فى توافق الفتوى و تخالف الفتوى یجوز تقليد المفضول

 معظم است. چون عند الشک باید به اعلم استناد بکند. ولی در صورت علم به توافق
نها تفتوی ـ که البته توافق فتوی، مسامحه است و باید بگوید: علم به وحدت فتوی ـ 

 یک چیز است که دو مصدر دارد.
گوییم: استناد به غیر اعلم در مقام عمل، جائز است ولو بنابراین، در صورت اول می    

 اسمش را استناد تقییدی بگذاریم.
 صورت دوم 

عمده بحث در صورت دوم است و آن در جایی است که دو مجتهد هستند. محرز     
ها متوافقداند، اینلم؛ در مسائلی که مقلد نمیشد که یکی اعلم است و یکی غیر اع
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داند در مسائل محل خواهد به حج برود و نمیدر فتوی هستند، یا متخالف؟! مثلا می
کند آیا های هر دو هم نگاه نمیها اختلاف دارند، یا اتفاق و به رسالهابتلایش، آیا این

قطعی دارد، عمل کند یا نه؟ داند مفضول است و علم جائز است که به مناسک آنکه می
 شود.اند میمشهور ـ از مرحوم کاشف الغطاء به بعد ـ گفته

 

 اى براى صورت اولبازگشت و تتمه
مرحوم صاحب عروه این مسأله که اگر اعلم و غیر اعلم، متوافق در فتوی بودند، آیا تقلید     

اند. ایشان در تقلید ردهاز غیر اعلم جائز است یا نه را به خصوص در مسأله هجده ذکر ک
اعلم به وجوب فتوی ندادند و احتیاط وجوبی فرمودند. در توافق فتویین هم یک مسأله جدا 

 ذکر کردند و در آنجا هم احتیاط وجوبی کردند که از اعلم تقلید کند، نه غیر اعلم.
الأحوط عدم تقليد المفضول حتى في المسألة التي توافق : »11مسأله 

  1«.لأفضلفتواه فتوى ا
غریب این است که مرحوم صاحب عروه، عین همین مسأله که در رساله شیخ     

 اند.دانند، حاشیه نکردهانصاری هست و ایشان جائز می
 فرمایند: در مجمع الرسائل می    

 . «تقليد غير اعلم، در صورت علم به موافقت او با اعلم، جائز است»
محشین این رساله هستند و اینجا ـ هم ایشان و  مرحوم آسید محمد کاظم یکی از    

 فرماید: اند. بعد میهم دیگران ـ حاشیه نزده

                                                           

 .8، ص1. العروة الوثقى، ج1
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  1«و در صورت عدم علم به مخالفت نيز جائز است»
 فرماید: مشکل است.که صاحب عروه حاشیه کرده و می    
که در دارد  مجمعًالمسائلای به نام لطیف این است که مرحوم مجدد شیرازی رساله    

 واقع همین رساله با کم و زیاد است. صاحب عروه آنجا هم حاشیه دارند.
در زمان مرحوم میرزای شیرازی بزرگ، همین مسائل را پرسیده و کم و زیاد کرده و     

اند و حواشی گروهی از آقایان هم هست. در این رساله صاحب عروه، توافق چاپ کرده
کل اند: تقلید غیر اعلم اگر به نحو تقیید باشد، مشدهفتویین را حاشیه نکرده و تفصیل دا

است و الا جائز است. ولی در عروه به نحو مطلق فرموده: تقلید غیر اعلم حتی در 
 صورت توافق فتویین، جائز نیست.

ام، بنابراین، مرحوم صاحب عروه علی جلالته و اتقانه، در این سه رساله که من دیده    
 اند. فتوی داده در یک مسأله سه گونه

ن دانند. اییعنی یک وقت علم دارد که اعلم و غیر اعلم هر دو یک تسبیحه را کافی می    
 ، که اشکال ندارد. اما اگر به نحو به شرط لا«لا تقلیداً للأعلم»کند از غیر اعلم تقلید می

کند که بعضی مثل صاحب عروه که اشکال کردهباشد، صحیح نیست. خلاصه کشف می
اند، خودشان یک جور فتوی ندارند. و یقینا هم از اطلاق جواز و هم تفصیل جواز عدول 

 اند و مقلد ایشان باید از آخرین فتوی تبعیت کند.کرده
اند. همچنین، مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری از کسانی هستند که جواز را حاشیه نکرده    

؛ با اینکه اینها با هم تنافی دارند. یعنی اندحتی احتیاط وجوبی عروه را نیز حاشیه نکرده
اند.اند، ولی بعد احتیاط وجوبی را ساکت شدهدانستهنظرشان این بوده که جائز می

                                                           

 .19مسأله ، 15و  13. مجمع الرسائل، ص 1
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مسأله سکوت بر احتیاط، ممکن است علی نحو احتیاط باشد و اشکال بر شخص     
 لاند احتیاط بکنند. ولی همین کسانی که در جاهایی اشکانیست، بلکه خواسته

 اند.اند، در جاهای دیگر اشکال نکردهکرده
 تصریح کرده بودند که اگر الأفکارًةنهایباز لطیف این است که مرحوم آقا ضیاء در     

تقیید هم بکند، این تقیید معنی ندارد و تقلید یکی، تقلید دیگری است. که عین همین 
 فرمایند: معنی را مرحوم میرزای نائینی دارند و می

ى جواز تقليد المفضول في هذه الصورة )صورت توافق( بل الظاهر الأقو»
 1.«أنّه بعينه تقليد الأفضل و لا یخرج بقصد الغير عن کونه تقليداً له

اند و اند، اینجا هم حاشیه نکردهمرحوم آشیخ عبدالکریم که آنجا را حاشیه نکرده    
 اش اینست که اینجا را حاشیه بکنند.قاعده

اند ـ با اینکه حاشیه ایشان از ر از مدققین که اینجا را حاشیه نکردهیکی دیگ    
کنند ـ آقا ضیاء است؛ با اینکه ترین حواشی است و گاهی هم استدلال ذکر میمفصل

خص ش اند که حتی با تقیید، اشکالی ندارد و تقیید لغو است و اینکهایشان تصریح کرده
 خواند، به شرط لا، صرف لفظاداً بر مفضول مینماز را با یک تسبیحه اعتماداً و استن

 است، نه یک واقع.
 مسأله شک

اگر شک شد، آیا فتوای اعلم با غیر اعلم موافق است، یا نه؟ گفتیم که چهار قول در     
 بین متأخرین است:

                                                           

 .15، ص1. العروة الوثقى )المحشى(، ج1
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قول اول، قول مرحوم کاشف الغطاء بود که به نحو مطلق فرموده بود، عند الشک جائز     
شد که وجه این جواز، قاعدتا باید بنای عقلاء باشد. یعنی بنای عقلاء در است. عرض 

وجوب تقلید اعلم در جایی است که تقلید اعلم و غیر اعلم فرق کند. اما اگر فرق نکند، 
را  گویند: فتوای اعلمبنایی نیست )بر اساس همان مبنای طریقیت(. یعنی عقلاء می

اعلم هنگام تخالف، اقرب الی الواقع است و الا هنگام بگیر، نه فتوای غیر اعلم را؛ زیرا 
 توافق که اقربیة الی الواقع معنی ندارد. 

اما اگر مدرک وجوب تقلید اعلم، اصل تعیین باشد ـ که جماعتی هم اینگونه قائلند     
ـ یعنی شک در حجیت فتوای غیر اعلم باشد، یقیناً فتوای اعلم حجت است و شک در 

 اعلم است.  حجیت فتوای غیر
مطابق عرائض سابق در قول اول )وجوب تقلید اعلم(، اصل تعیین در اینجا، اصل     

گذارد مین مسببی است و اگر اصل سببی جاری شود، برای اصل مسببی موضوعی باقی
باشد. که در صورت تخالف این حرف هست و به طریق اولی در صورت توافق هم می

اصل تعیین را اصل دانستیم و حتی در مورد تقلید اعلم و  اما اگر این را نگفتیم؛ یعنی
غیر اعلم گفتیم: تقلید اعلم، مقطوع الحجیه و تقلید اعلم مشکوک الحجیه است فیدور 
 الأمر بین تعیین المولی تقلید الأعلم و بین تخییر المولی بین تقلید الأعلم و غیر الأعلم.

کی از دو صورت، تقلید غیر اعلم در هر دو صورت تقلید اعلم مجزی است و در ی
 مجزی نیست.

اگر مبنی، اصل تعیین شد و با اصل تعیین، اصل تقلید اعلم را درست کردیم، دو وجه     
است: یک وجه ـ که اصح است ـ حتی بنابر اصل تعیین در تقلید اعلم که اصل تعیین 

د بگوییم ما شکدر جای اختلاف است و در اتفاق اصلًا معنا ندارد. یعنی معنا ندار
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کنیم فتوای اعلم بر من متعیناً حجت است یا من مخیرم بین استناد به اعلم و غیر می
اعلم؟ که اشاره میرزای نائینی و مرحوم آقا ضیاء هم بر این بود و همین هم به نظر رسید 
و تقویت شد و اصلًا تعیین و تخییری در کار نیست؛ که حتی اگر بنابر اصل تعیین 

 تقلید اعلم واجب است، در صورت علم به موافقت، اصل تعیین معنا ندارد.   بگوییم 
اما اگر گفتیم معنا دارد و معنایش هم استناد است، روی اصل تقلید هم بنا کردیم،     

الأحوط وجوباً عدم جواز تقليد »اش این است که طبق خود عروه بگوییم: قاعده
ال انصافاً در . این احتم«واه فتوى الأفضلالمفضول حتى في المسألة التي توافق فت

مقام بحث علمی خیلی ضعیف است؛ اگرچه اعاظم و اجلایی مثل صاحب عروه و آشیخ 
 اند.اند، ولی جاهای دیگر خلافش را گفتهعبدالکریم و آقا ضیاء بر عروه سکوت کرده

 تتمه صورت دوم
تخالف در فتوی در آنچه که در صورت دوم، شک در اینست که آیا اعلم و غیر اعلم م    

 باشند؟محل ابتلای مکلف است هستند، یا تخالف نیست و متوافق می
شود، سه قسم است و مقام ثبوت دو قسم. همیشه در مقام اثبات چون شک وارد می    

یعنی بین فاضل و مفضول و مفضول و افضل در واقع و در مقام ثبوت، یا توافق است، 
ارد. حالا تخالف به هر قسم باشد؛ به تباین، عموم مطلق و یا یا تخالف و قسم سوم ند

 و یا مشکوک است. ةیا معلوم المخالف ةدر مقام اثبات یا معلوم الموافق من وجه. اما
 باشد. دو مرجع تقلید هستندبحث سر مقام اثبات است و قسم سوم که مورد شک می    

اما مکلف علم ندارد و شک دارد که  ـ فرضاً و مسلماً ـ یکی اعلم و دیگری غیر اعلم،
 ها متخالف هستند، یا متوافق؟در مسائلی که محل ابتلایش است این
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ها هم باشد و حصر عقلی ام ـ شاید غیر از ایناقوالی که من از شیخ به بعد دیده    
، قول مرحوم قولًاولنیست ـ چهار قول است که هر یک قائلینی از اجلاء و اعاظم دارد. 

است که ایشان قائل است، اگر مقلد اعلم و غیر اعلم را تشخیص داد و  1الغطاء کاشف
 در توافق و تخالف شک کرد، ـ به نحو مطلق ـ تقلید غیر اعلم جائز است. 

و اعاظم غالباً  2شیخ انصاری است مجمعًالرسائل، قول صاحب عروه، در حاشیه قولًدوم    
به نحو مطلق  ند. مرحوم صاحب عروه در آنجاادر عصور خودشان بر این، حاشیه نموده

که اگر مقلد شک دارد، بین  «هو مشكل  »اند: اند. یعنی اطلاق عبارت را گفتهاشکال کرده
 اینکه اعلم و غیر اعلم متوافق در فتوی هستند یا متخالف، تقلید غیر اعلم مشکل است.

 

 قول سوم و بيان دو تفصيل 
یک تفصیل که تفصیل معظم است و خود مرحوم در مورد شک دو تفصیل است؛     

 شیخ انصاری، شیرازیین )مجدد شیرازی و آمیرزا محمدتقی شیرازی(، آخوند، تلامیذ
ثلاثه آخوند )میرزای نائینی، آقا ضیاء، شیخ عبدالکریم حائری( به این تفصیلی قائل 

 اند که در جاهای دیگر کمتر شنیده شده است.شده
داند یکی اعلم و دیگر مفضول و : اگر این دو مجتهد که مقلد میفرمایندایشان می    

تواند از غیر اعلم است، در بیشتر مسائل با هم تخالف دارند، در چنین جایی نمی
مفضول تقلید کند، الا در مورد علم به توافق. یعنی با شک عند التوافق و التخالف

                                                           

 .51. کشف الغطاء، ص 1
 اند؛ که شاید اصل آن مال صاحب. این کتاب فارسى است و بعضى به صاحب جواهر نسبت داده1

 اند، یا اضافاتى از ایشان سؤال شده و ملحق گردیده است.جواهر بوده و شیخ اضافاتى بر آن نموده
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ثل بیشتر مسائل نیست )که قاعدتا متواند از مفضول تقلید کند. اما اگر تخالف در نمی
ـ است( در مورد شک در  1جاهای دیگر، طریق آن احراز ـ چه وجدانی و چه تعبدی

گویند. ای از اعاظم این را میتواند از مفضول تقلید کند. که جمهرهتوافق و تخالف می
ل ل، حاصکه غالباً برای عوام، این احراز اختلاف اعلم با غیر اعلم در بسیاری از مسائ

 نیست؛ بلکه ممکن است برای اهل علم و فضلا در بعضی موارد حاصل شود.
اند و فرق قائل شده است. ای بر این تفصیل زده: مرحوم آخوند حاشیهقولًچهارم    

لین گفتهیعنی ایشان همین تفصیل را قائل شده « ةحتی یعلم بالموافق»اند اند، فقط مفص 
تواند از غیر اعلم تقلید ل اختلاف دارند، در مورد شک نمییعنی اگر در بسیاری از مسائ

 تواند از او تقلید کند. کند، بلکه در مورد توافق می
ا علم فرموده: ت« حتی یحصل العلم بالموافق»مرحوم آخوند درباره این نظر مفصلین که     

رحوم آخوند یل ماجمالی از بین برود و لازم نیست علم به موافقت پیدا کند. بنابراین، تفص
شود که اگر دو فقیه در بسیاری از مسائل اختلاف ندارند، تقلید غیر اعلم جائز اینگونه می

است. اگر اختلاف نظر دارند، تقلید غیر اعلم جائز نیست، مگر اینکه علم اجمالی از بین 
یشان ابرود، ولو با انحلال و محل ابتلاء و غیر محل ابتلاء شود. فرض کنید مقلد، تخالف 

داند هایشان را دیده و میداند، مثلا شاگرد ایشان است یا کتابدر بسیاری از مسائل را می
کند آیا در آن مسائلی که محل ابتلایش است، در دویست مسأله اختلاف دارند، و شک می

 شود.بیش از این هم اختلاف دارند، یا نه؟ در اینجا علم منحل می
 

                                                           

نست که خود شخص احراز کند و احراز تعبدی آنست که ثقه اهل خبره . احراز وجدانى آ1
 بگوید: این دو فقیه در بسیاری از مسائل اختلاف نظر دارند. 
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 خلاصه اقوال مسأله
صورت دوم که مورد شک در تخالف و توافق اعلم و غیر اعلم فیما هو محل پس     

 داند. صاحب عروه بهالابتلاء است. مرحوم کاشف الغطاء، تقلید غیر اعلم را جائز می
شود نحو مطلق فرموده: مشکل است. پس باید بداند که اعلم موافق است، وگرنه نمی

ر اند: این دو فقیه اگند شیخ و میرزا فرمودهاز مفضول تقلید کرد. جماعتی از اجلاء مان
 داند آیا توافقدر بسیاری از مسائل اختلاف نظر دارند، ولو در مسأله محل ابتلاء نمی

 تواند از غیر اعلم تقلید کند.دارند یا تخالف؟ نمی
اند: لازم نیست توافق اعلم و غیر اعلم را بداند؛ ولو در شکش مرحوم آخوند فرموده    
ند و اختلافشان در بسیاری از مسائل باشد، اما آن علم اجمالی منحل شود. یعنی بما

محرز شود، شک کند که در غیر این، اختلاف دارند  «کثير من المسائل»ای از دسته
 فرمایند: تقلید مفضول جائز است.یا نه؟ در اینجا می

 

 ادله مسأله
ست. در فرمایش کاشف الغطاء دو اطلاق کاشف الغطاء و صاحب عروه که معلوم ا    

همین قدر که نداند اعلم مخالف با غیر اعلم است، تقلید غیر اعلم جائز است و بناء 
 عقلاء بر این است؛ زیرا عقلاء با وجود اعلم، برای غیر اعلم حجیتی قائل نیستند و دلیل

ط ئقاصر است از اینکه این مورد را شامل شود. فرض این است که مفضول جامع الشرا
است، تنها در عرض فاضل قرار گرفته است. در عرض اعلم عند المعارضه است و 

خواهد و وقتی احراز نبود، این هم مجتهد، عادل، حُر و طاهر المولد معارضه، احراز می
باشد.است و همه شرائط را داراست، پس تقلیدش جائز می
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علم و غیر اعلم، در فرمایش صاحب عروه هم شک در حجیت است. در تخالف ا    
تخالف روی واقع رفته است و تنها مدرک عدم جواز تقلید غیر اعلم تناقض است. مثلا 

ه اگر گوید کافی نیست کگوید: یک تسبیحات اربع کافی است و دیگری مییکی می
شود، معنایش تناقض است. لذا قائلین به جواز بگوییم ادله حجیت هر دو را شامل می

یند: به دلیل دیگر، مسلم است که تقلیدش جائز است و در مجتهدین گوتقلید اعلم می
 اند، باید احتیاط بکند.متساویین که تخالف پیدا کرده

پس اگر بنا شد دلیل عمده تناقض باشد، تناقض در محل ثبوت است، نه اثبات و     
و  است« یقیناً زید الآن موجود»گوید: احتمال تناقض هم محال است. مثلا کسی می

دهم ـ ولو گوید: احتمال میکه محال است. دیگری می« یقیناً الآن موجود نیست»
 ـکه زید هم موجود باشد و هم نباشد. می گوییم این هم باطل است؛ احتمال یک درصد 

 زیرا احتمال محال، محال است.
ت نه این را م     گیرد یچرا تقلید دو مجتهد متخالف در فتوی جائز نیست؟ زیرا دلیل حجی 

 زند. پس شک مدخلیتی ندارد.و نه آن را و نه هر دو را و هر دو را به جهت تناقض کنار می
تواند بگیرد، اگر اصل مطلب را بپذیریم که ادله حجیت، هیچکدام از متعارضین را نمی    

باید بگوییم حق با صاحب عروه است؛ چون مسأله از آنِ مقام ثبوت است نه مقام اثبات 
 قدر که شما احتمال بدهید که دلیل، مفضول را نگرفته است، کافی است. و همین

الاطلاق است و گاهی محل  ةاند: در شک گاهی محل اصاله گفتهمستحضرید ک    
عدم الاطلاق. اگر شمول، مسلم و شک در تطابق الارادتین بود، جای اصالة ة اصال

عدم الإطلاق است؛ زیرا  ةشک در شمول و ظهور بود، جای اصالالاطلاق است. اگر 
 برای شمول این لفظ برای این مورد، باید محرز شود.



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 131

 

اگر مفضول گفت یک تسبیحه کافی است و افضل مخالف او بود، تناقض است و     
توانند متناقضین را شامل شوند؛ چه بداند و چه نداند که اینها تخالف اطلاقات نمی

  دارند و شک و علم مدخلیتی در آن ندارد.
بنابراین، اینکه صاحب عروه به طور مطلق فرموده مشکل است، فقط یک صورت را     

 بیرون کشیده و آن صورت اول )توافقهما فی الفتوی( است.
 اشكال

یکی از وجوه اشکال قول به عدم جواز تقلید غیر اعلم در صورت شک در توافق و     
به عام، در شبهه مصداقیه  تخالف، این است که اگر بگوییم جائز است، این تمسک

است. تقلید غیر اعلم، در صورت مخالفت جائز نیست و تنها در صورت موافقت جائز 
است. یعنی اگر بنا شد که در صورت موافقت در فتوی، تقلید فتوای غیر اعلم جائز 

دانیم باشد و در صورت مخالفت فتوی، تقلید غیر اعلم جائز نباشد، عند الشک ما نمی
ت است.جائز اس  ت یا نه؟ پس شک در حجی 

گوید: یک تسبیحه کافی است. اگر اعلم هم بگوید یکی کافی است، غیر اعلم می    
تقلید غیر اعلم جائز است و اگر اعلم بگوید یکی کافی نیست، تقلید غیر اعلم جائز 

توان حکمی را که حکم نیست. حال وقتی شک دارد که فتوای اعلم چیست، چطور می
 وافقت است، بر مورد شک تحمیل کرد؟!صورت م

تمسک به عام در شبهه مصداقیه، نه از این باب است که عام خصوصیت دارد. اگر یک     
عامی داریم و یک خاص و عام یک حکم و خاص یک حکم دارد، در مورد مشکوک نه 

ویم.شمی توانیم احکام عام و نه احکام خاص را بر آن بار کنیم؛ لذا به اصل اولی منتهیمی
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کرم العالم العادل و لا تکرم العالم الفاسق»گوید: یعنی اگر دلیل می     موردی را که «. أ
توانیم بگوییم فاسق نیست؛ چرا که تمسک شک داریم این عالم فاسق است یا نه، نمی

توانیم بگوییم فاسق است و احکام فاسق را بر آن به عام در شبهه مصداقیه است و نمی
را جاری  ةالعدال ةل عدالت است، اصال. بلکه باید به اصل تمسک کنیم. اگر اصبار کنیم

 الفسق را بار کنیم.  ةکنیم و اگر اصل فسق است، اصالمی
توان تمسک کرد، معنایش این نیست اینکه معروف است، به عام در شبهه مصداقیه نمی    

مان ملاکی که به عام در توان به خاص در شبهه مصداقیه تمسک کرد. بلکه به هکه می
توان تمسک کرد. شبهه، یعنی توان تمسک کرد، به خاص هم نمیشبهه مصداقیه نمی

 توان حکمی که مال شيء معین است، بار کرد.نمی« دانمنمی»و بر اساس « دانمنمی»
ما نحن فیه این بود که اعلم و غیر اعلم، اگر در فتوی مختلف هستند، تقلید غیر اعلم     
ئز نیست و اگر متفق در فتوی هستند، تقلید غیر اعلم جائز است. من که شک دارم جا

د غیر الأعلم»اند یا غیر متفق، چه چیزی معذر است که بگوید: آیا متفق د »ه ک«. قل  قل 
دانم اتفاقی هست یا نه؟ ممکن در صورت اتفاق در فتواست و من نمی« غیر الأعلم

 ئز باشد، ولی من حجت و دلیل ندارم. است واقعاً اتفاق در فتوا و جا
اند: تمسک به عام در شبهه مصداقیه، یکی از وجوه عدم پس خلاصه این شد که گفته    

جواز تقلید غیر اعلم است عند الشک في التوافق و التخالف در فتوی، که مذهب 
 مشهور نبود.
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 جواب مرحوم آقاى حكيم از این اشكال
ی که مشهور و معروف است )تمسک به عام در شبهه مصداقیه( این استدلال، بر امر    

اند: داند. پس بنابر این اشکال، چطور مشهور گفتهترکیز کرده و اینجا را مصداقش می
 «.تقليد غير اعلم در مورد شک در توافق و تخالف فتوى جائز است»

شده و این جواب از اند که در اصول زیاد پیرامون آن بحث ایشان همان جوابی را داده    
ی»شیخ به بعد معروف است:  ر اگ «.تفصیل بین مخصص لفظی و مخصص لب 

مخصص لفظی شد، تمسک به عام در شبهه مصداقیه جائز نیست، اما اگر مخصص 
ی و عقلی شد، تمسک جائز است. مرحوم آقای حکیم فرموده  اند: لب 

واز عدم ج ما نحن فيه، مخصصش لبّى است، نه لفظى. یعنى اصل اولى،
 1باشد و صورت موافقت از آن خارج شده است.تقليد غير اعلم مى

 و یک «لا یجوز تقليد غير الأعلم مطلقاً »ما دلیلی لفظی نداریم که بگوید:     
  .«یجوز في صورة التوافق في الفتوى»تخصیص لفظی نداریم که بگوید: 

ی است ما می     ین حکم را جاری بکنیم؛ زیرا توانیم اایشان فرمودند: چون مخصص لب 
هذا »توانیم بگوییم: اگر مخصص لفظ داشته باشد، عنوان دارد و عند الشک نمی

)عام(. یک خاص « أکرم العلماء»گوید: یعنی اگر دلیل می«. المشکوک له هذا العنوان
العالم غیر الفاسق یجب إکرامه و العالم »پس «. لا تکرم الفساق منهم»گوید: می

توانیم دانیم فاسق است یا نه؟ چطور میعالمی است که نمی«. لا یجب إکرامهالفاسق 
دانیم فاسق است یا نه، حکمی که مال فاسق نیست بار کنیم؟ البته عین روی اینکه نمی

توانیم بار کنیم.همان حکمی که مال فاسق است را هم نمی
                                                           

 .31، ص1. المستمسک، ج1
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توانیم ، مورد شک را نمیاند: مخصص اگر لفظی باشد چون عنوان داردایشان فرموده    
ی شد، قدر متیقن دارد. عام تمام مصادیق «. له هذا العنوان»بگوییم:  اما اگر مخصص لب 

ی، غیر مشکوک است و  مخصص و غیر مخصص را گرفته است. مقدار مسلم دلیل لب 
ماند؛ چون عنوان ندارد و وقتی که عنوان ندارد، خود مقدار مشکوکش داخل عام می

است ـ نه مجمل ظهوری، بلکه مجمل مصداقی ـ و قدر متیقن دارد مخصص مجمل 
و قدر متیقنش مصادیق معلومه است؛ ولو اینکه تخصیص به واقع خورده، نه به علم و 
جهل و فرض مورد شک است. حکم روی العلماء رفته ـ آنکه واقعاً عالم است ـ و 

 ه علم و جهل من ندارد وتخصیص روی فاسق رفته ـ آنکه واقعاً فاسق است ـ و ربطی ب
 اصلا شبهه اجنبی از عام و خاص است. 

، کلمه فاسق تمام «لا تکرم الفاسق»گوید: مخصص اگر لفظ داشت، سعه دارد. می    
 شود، من بدانم این فاسق است، یا نه؟ هایی که واقعاً فاسق هستند را شامل میفاسق

ی شد. مولی گفت: ه ب     دانم که و من می« کرم العلماءأ»خلاف اینکه مخصص، لب 
اند: در ما نحن فیه، چون خواهد. مرحوم آقای حکیم فرمودهمولی اکرام فاسق را نمی

ی است، تمسک به عام در شبهه مصداقیه جائز است و شیخ هم همین را با  مخصص لب 
 گویند.فرقی می

 

 سخن مرحوم ميرزاى نائينى
ه، چند جا پایبندش هستند، ولی در موارد متعدد ایشان در اصول کلامی دارند که در فق    

باشند. ظاهرا این حرف قبل از ایشان مطرح نبوده است و بعد دیگری خودشان پایبند نمی
اند و آن اینکه: ای از شاگردان و شاگردان شاگردان ایشان مطرح کردهاز ایشان هم عده
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الا »اند: اند و گفتهزده« یهلا یجوز التمسک في الشبهه المصداق»مشهور یک استثناء به 
الا إذا کان العام »اند: اند و گفتهمیرزای نائینی استثناء دوم زده «.إذا کان المخصص لبّياً 

خواست ، که اگر عام ما الزامی بود و مخصص می«إلزامياً و المخصص ترخيصياً 
 درخصت بدهد، در چنین جایی ولو مخصص لفظی باشد ـ چون اصلا مثالشان در مور

 «.ةالمصداقی ةلتمسک بالعام في الشبهیجب ا»مخصص لفظی است ـ اما 
 بيان مثال

دلیل عامی داریم که ملاقی النجس یتنجس. اگر یک قطره خون در آب افتاد، نجس     
 . معنایش«الماء إذا بلغ قدر کرٍ لم یحمل خبثاً »شود و از این عام استثناء شده: می

« جسیتن»ه این حکم ترخیصی است، یعنی لا یتنجس. ک« الا إذا کان کراً »این است: 
شود. در چنین جایی حکم الزامی است که اگر یک قطره خون در آن افتاد، نجس می

دانیم کر است یا نه، مصداق مخصص است اند: اگر آبی بود و نمیمیرزای نائینی فرموده
شود؛ نجس می که کر  باشد یا مصداق مخصص نیست؟ اگر یک قطره خون در آن افتاد،

اند که وقتی مخصص، کر  را از عام بیرون کشید زیرا ایشان یک استظهار عقلایی فرموده
امی آن دلیل الز ، آنگاه چون«الكرّ لا یتنجس بملاقاة النجاسة»و « الا الكرّ »و گفت: 

است و این ترخیصی، اگر یک ترخیصی از یک الزام استثناء شد، این ظهور دارد در علم 
 ع رخصت و ظهور در واقعیه الکریه ندارد.به موضو

، عام است و همه جا ـ کر و غیر کر، «الماء یتنجس بالملاقاه»گوید: دلیلی که می    
الماء إذا بلغ »گوید: معلوم الکریه و مشکوک الکریه ـ را شامل شده است. دلیلی که می

نجاپس با اینکه ای«. سالکر  المعلوم الکریة لا یتنج»، ظهور عقلایی دارد که «قدر کر  
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مخصص لفظی است و لبی نیست، اما چون مخصص ترخیصی است، ظهور در مقام 
 اثبات دارد، نه در مقام ثبوت ولو به نظر بدوی، حکم روی مقام ثبوت رفته است.

اذا »، چه من بدانم و چه ندانم و نفرموده: «الماء إذا بلغ قدر کر»گوید: روایت می    
ه بلغ ق  «. در کر  علمت ان 

اند که اگر شک کردیم، ایشان در اصول همین مثال را زده و در فقه هم پایبندش شده    
ایم و دانیم ـ نه اینکه کر  بوده و از آن برداشتهآبی کر است یا نه و حالت سابقش را نمی

دانیم کر  شده یا نه؟ ـ که جای استصحاب باشد، در یا قلیل بوده و باران آمده و نمی
شود؛ زیرا معلوم الکریه ین جایی اگر دست نجس در آن زده شد، دست طاهر نمیچن

 شود.نیست و خود آن آب هم نجس نمی
اند. میرزای نائینی و جماعتی، اینجا را مشهور و صاحب عروه هم همین را گفته    

شود؛ زیرا اگر از شود و دست هم طاهر نمیاند که خیر، اینجا آب نجس میحاشیه زده
عام الزامی، استثناء ترخیصی شد این ظهور عقلایی دارد در اینکه مستثنی، مقام اثبات 

 است، نه ثبوت.
 

 اطلاقات لفظى باب تقليد
ای ـ همانطور که سابقا گذشت، بحث و اختلافی بین اعاظم و اجلاء است که عده    

ویند: تقلید گکه میاند: در باب تقلید، اطلاقات لفظی داریم که شاید اکثر باشند ـ گفته
ای شود. در مقابل عدهاز مجتهد عادل جائز است و شامل اعلم و غیر اعلم هر دو می

اند: ادله لفظیه تقلید، اطلاق احوالی ندارد و در مقام منکر اطلاقات لفظی شده و گفته
 بیان مجرد جواز تقلید است و بیش از این نیست.
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م ما نحن فیه چه می شود؟ اگر ما قائل شویم که خواهیم ببینیبنابر هر دو قول، می    
، اصلًا در «یجوز التقليد»گوید: اطلاقاتی نداریم که شامل غیر اعلم شود، دلیل می

مقام بیان اطلاق احوالی نیست ـ حالت اینکه اعلم و غیر اعلم باشد ـ بلکه فقط 
علم در حال خواهد بگوید: تقلید جائز است. پس اطلاقی نداریم تا شامل غیر امی

 وجود اعلم شود.
اگر «. لا تقف ما لیس لک به علم»از آن طرف، عمومات و اطلاقاتی داریم که     

اطلاقاتی در تقلید داشتیم که شامل اعلم و غیر اعلم شود، آن اطلاقات و عمومات را 
 خارج است. « لا تقف ما لیس لک به علم»گفت: باب تقلید از کرد و میتقیید می

اگر ما اطلاقاتی در باب تقلید نداشته باشیم، اطلاقات فوق سر جایش هست و  حال    
گوید: غیر اعلم را اتباع نکن، چه چیزی از آن استثناء شده است؟ اعلم که قدر متقین می

م است و غیر اعلم در صورت موافقت.   و مسل 
فرموده  ا است کهفرمایشی که سابقا از میرزای نائینی نقل شد، بنابر این قول و مبن    

بودند: مخصص حتی اگر لفظی باشد، اگر مخصص ترخیصی است و از الزام بخواهد 
استثناء کند، مخصصات ترخیصیه در مقام اثبات ظهور دارد، نه در مقام ثبوت و حکم 

، از آن، تقلید اعلم در «لا یجوز التقلید»گوید: واقعی. یعنی ما عموماتی داریم که می
غیر اعلم استثناء شده است. یعنی در تقلید ترخیص داده شده و صورت مخالفت با 

 ترخیص داده شده در تقلید غیر اعلم، در صورت موافقت با اعلم.
آنگاه این ترخیص، از آن عمومات الزامی استثناء است و لازم نیست زحمت کشیده اجتهاد     

یدا کنید. پسعلم به واقع پ کنید تا بتوانید مسائل را به دست بیاورید، یا احتیاط کنید تا
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ت. احراز موافقت شود، جائز اس تقلید غیر اعلم ـ بنابر فرمایش میرزای نائینی ـ در جایی که
 پس عند الشک فی الموافقه و المخالفه، موافقت احراز نشده و اصلًا مورد ترخیص نیست.

ـ هم منکر  هر دو مبنا، مبنای میرزای نائینی است. ایشان ـ در برخی کلماتشان    
اطلاقات در باب تقلید هستند ـ که لازم نیست بگویند: اطلاق ندارد، شک هم برایش 
کافی است؛ زیرا شک در ظهور، مسرح اصالة عدم الظهور است. هم ایشان قائل هستند 
که در مورد شک توافق اعلم و غیر اعلم، تقلید غیر اعلم جائز است. پس روشن نیست 

 سازند. با هم می که این دو مطلب، چگونه
از یک طرف ما قائل باشیم که در باب تقلید اطلاقات نداریم، لذا اگر اعلم و غیر     

هر دو هستند و « اهل ذکر»توانیم بگوییم اعلمی بود، باید قدر متیقن را بگیریم و نمی
غیر اعلم هم تقلیدش جائز است؛ زیرا اطلاق احوالی نداریم. از طرف دیگر بگوییم در 

یی که ما یک عام الزامی، یا مطلق الزامی داریم و یک تقیید، یا تخصیص ترخیصی جا
به آن خورده، این در مقام اثبات ظهور دارد، نه در واقع. در چنین جایی مورد شک را 

 شود. گیرد و ما نحن فیه از این قبیل مینمی
عالم است، جاهل  گوید: جاهل به عالم رجوع کند. اگر یکمی «فاسئلوا أهل الذکر»    

تواند به اعلم رجوع کند؛ نه از باب کند، اگر عالم و اعلم است، جاهل میبه او رجوع می
گیرد، بلکه از باب اینکه قدر متیقن این است و در غیر اعلم، قدر اینکه اطلاق، آن را می

 ایم.متیقن نیست و اطلاقی نداریم. گویی ما در باب تقلید اصلا دلیل لفظی نداشته
و در دین باید به علم عمل کرد.  «لا تقف ما ليس لک به علم»گوید: عمومات می    

اگر اجتهاد کند، علم تعبدی و معتبر است. اگر احتیاط کند، علم وجدانی و بعضی 
کند، اگر از اعلم باشد، علم تعبدی است مواردش علم تعبدی است. اما وقتی تقلید می
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امل ش« لا تقف ما لیس لک به علم»اعلم تقلید کند،  و مشکلی ندارد، ولی اگر از غیر
 شود. آن می

إذا توافق الأعلم مع غير الأعلم، یجوز تقليد غير »آنگاه دلیل آمده خارج کرده:     
 . حال به هر جهتی.«الأعلم

پس مورد شک در توافق و عدم توافق؛ ولو واقعاً توافق باشد. اما اگر برای شما محرز     
 تعبداً و چه وجداناً ـ بر جواز تقلید غیر اعلم، دلیلی ندارید.  نباشد ـ چه

اش این است که رساله شیخ ای را که میرزای نائینی قبول دارند، قاعدهاین دو مقدمه    
 را حاشیه کرده باشند! 

اهل »؛ چون هر دو «یجوز تقليد الأعلم و غير الأعلم»گوید: پس اطلاقات می    
 در خارج و در مقام اثبات سه صورت داریم:  هستند. آنگاه« ذکر
 ـ به توافق اعلم و غیر اعلم، علم داریم. یعنی هر دو اهل ذکر و جائز التقلیدند. 1    
آید، ـ به تخالف اعلم و غیر اعلم، علم داریم. در این صورت چون تناقض لازم می2    

تواند بگوید قول نمی «کرفاسئلوا أهل الذ»تواند متناقضین را شامل شود. اطلاق نمی
گوید: نماز صحیح اهل ذکر حجت است، در وقتی که دو اهل ذکر هستند که یکی می

گوید: نماز باطل است. پس شارع در یک زمان، هم حکم به صحت است و دیگری می
 نماز کرده است و هم حکم به بطلان!

طلاقات است. سابقا گفتیم: دانیم تخالف است، یا توافق که داخل در اـ موردی را نمی3    
بنابر اینکه اطلاقات داشته باشیم، باید فرمایش صاحب عروه در حاشیه رساله شیخ یا 
صاحب جواهر تام باشد؛ زیرا اگر اطلاق به جهت تناقض مورد تخالف را نگیرد، احتمال 

 اعلم و دهم که این دو مجتهدتنافض مانند احراز آن محال است. اگر من احتمال می
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که  دهمیر اعلم متخالف در فتوی باشند ـ که مفروض بحث این است ـ پس احتمال میغ
 این دلیل، غیر اعلم را نگرفته باشد و این شک در ظهور و شمول است.

 

 وجود اصل موضوعى
ادعا شده که در اینجا ما یک اصل موضوعی داریم که مورد شک در توافق و تخالف را     

ن استصحاب عدم ازلی است. روزی که اعلم و غیر اعلم وجود کند و آتنقیح و بیان می
نداشتند، اصلا فتوایی نبود که متخالف باشد؛ ولو از باب سالبه به انتفاع موضوع. پس 
تخالف مسبوق به عدم بوده است. بعد این دو مجتهد به دنیا آمدند و درس خواندند و 

ند. مثلا در تسبیحات اربعه، غیر یکی اعلم و دیگری غیر اعلم شد و در مسائل فتوی داد
 دانم که بنابر فتوای اعلم، یکی کافی است یا نه؟اعلم فتوی به یک تسبیحه داد و من نمی

 باشد، بر قوت خود باقی است.دانم آن متیقن سابق که عدم تخالف آن دو میچون نمی
داشت لم وجود نبه عبارت دیگر، فتوایی که اعلم درباره تسبیحات داد، آن روزی که اع    

دانم بعد از و یا وجود داشت و فتوی نداده بود، فتوای مخالف نداشت، حال من نمی
کنم که در ازل، تمام اینکه فتوی داد، آیا فتوای مخالف داد یا نه؟ استصحاب عدم می

 هم همین فتوی و دیگری اختلاف در فتواست. حوادث مسبوق به عدم بودند و یکی
عدم ازلی یک اشکال دارد که محل خلاف است و بحث مفصلی البته استصحاب     

هم در اصول دارد. مشهور ـ قدیماً و حدیثاً ـ این استصحاب را قبول ندارند و عمده 
 منصرف« لا تنقض الیقین بالشک»گوید: بحث هم این است که ادله استصحاب که می

 از عدم ازلی است. 
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اشته باشد، در مورد شک در تخالف اعلم و اگر کسی استصحاب عدم ازلی را قبول د    
نه؟  دانیم تخالف درست شد یاگوید: این مسبوق به عدم بود، نمیغیر اعلم می

کنیم. ممکن است بگوید: این حرف در مورد توافق هم هست که استصحاب عدم می
مسبوق به عدم بوده است. بنابر فتوای غیر اعلم، یک تسبیحه کافی است، فتوای اعلم 

افق بودنش با غیر اعلم هم مسبوق به عدم بود. پس در آنجا استصحاب عدم توافق مو
 ها به عدم ازلی است. کنم. این یکی از اشکالمی
خواهیم توافق شود؛ زیرا ما نمیگویند: جاری نمیقائلین به استصحاب عدم ازلی می    

ق ا اثبات کنیم. ما توافخواهیم به استصحاب عدم تخالف، توافق ررا اثبات کنیم. ما نمی
 لازم نداریم، بلکه همین قدر که ندانیم توافق است یا تخالف، برای ما کافی است.

 اند بگویند در اینجا استصحاب عدم نعتی هم هست، نه عدم ازلی. ها هم خواستهبعضی    
 

 بررسى دو مسأله اصولى 
ه این شبهه، موضوعیه است و ای که در ما نحن فیه ذکر شده، این است کیکی از ادله    

تواند از مفضول تقلید کند، بدون در شبهات موضوعیه فحص لازم نیست، پس می
 فحص از اینکه افضل مخالف است یا موافق.

دو مسأله در اصول بحث شده است؛ یکی اینکه آیا در شبهات موضوعیه، اصل عدم     
ه بعد غالباً در کتب اصول خواهد؟ که متأخرین، از شیخ بفحص است و فحص دلیل می

 اند.این را فرموده
مسأله دیگر، موارد استثناء از این اصل است. بنابر اینکه اصل در شبهات موضوعیه،     

عدم وجوب فحص باشد. یعنی جریان ادله برائت عقلی و نقلی در موارد شک، قبل از
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اند. حال سؤال اینست که اینکه فحص کند. بنابراین مبنی، آقایان مواردی را استثناء کرده
آیا ما نحن فیه و فحص از اینکه اعلم با مفضول مخالف است، یا موافق، از مستثنی 

 است، یا مستثنی منه؟
اند: در شود که از شیخ به بعد در اصول گفتهاما درباره مسأله اول، مختصرا عرض می    

 حکمیه، برائت شبهات حکمیه، اجرای برائت متوقف بر فحص است. اما در شبهات
 شود. عقلیه و نقلیه هر دو بدون فحص جاری می

اند: قبح عقاب بلا بیان که مدرک برائت عقلیه است، درباره وجه این سخن اجمالا گفته    
تواند عقاب کند کند که مولی نمیگوید: تا بیانی به شما نرسیده باشد، عقل حکم میمی

ات دارد اطلاق فحص لازم نیست. برائت شرعیه،و اگر شک داشت که بیانی رسیده، یا نه 
وقتی انسان شک کرد آیا فلان شیء واجب است، یا نه؟ «. رفع ما لا یعلمون»و فرموده: 

 است و فحص لازم نیست.    « لا یعلمون»فلان شیء حرام است، یا نه؟ این شک 
شود؛ هم در می اند: ادله برائت عقلیه و اطلاقات ادله نقلیه شامل قبل از فحصگفته    

شبهات حکمیه و هم در شبهات موضوعیه. فقط با دو دلیل، شبهات حکمیه را بیرون 
ماند. لذا عدم اند. پس شبهات موضوعیه، بنابر اطلاقات و قاعده لا بیان میکشیده

و نسبت به بعد از « لا یعلمون»فحص در شبهات موضوعیه، علی الأصل است؛ زیرا 
 فحص مطلق است. 

است حتی قبل از فحص. فقط در « لا یعلمون»شبهه حکمیه و موضوعیه هر دو در     
به دو دلیل: یک دلیل عقلایی و یک دلیل « یجب الفحص»اند: شبهات حکمیه گفته

 ماند.شرعی. دلیل شرعی را بعضی قبول ندارند و لذا یک دلیل می
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 دليل اول
سلم است. در شبهات حکمیه اند: اجماع و اجماع هم مدر مورد دلیل شرعی گفته    

اگر شک کردیم که فلان چیز واجب است، یا حرام و احتمال وجوب، یا احتمال حرمت 
تواند به لا بیان عقل و لا یعلمون شرع بدون فحص تمسک کند. مقلد دادیم، فقیه نمی

 تواند لا یعلمون و لا بیان را جاری کند. هم، بدون فحص از فتوای مرجعش نمی
دلیل، اجماع است. فقط کسانی که اجماع محتمل الاستناد را حجت پس یک     

دانند، محتمل بلکه مظنون  و چه بسا مطمئن الیه است که اجماع، مستند به دلیل نمی
 دوم و دلیل عقلائی است. 

 دليل دوم
اند: در روایات، بنای معصومین:بر این نبوده که تقییدات دلیل دوم این است که گفته    

 صات مطلقات و عمومات را با هم ذکر کنند. و تخصی
اند: اگر عبدی مولایی دارد که این مولی عادتا متفرق صحبت معصومین:گفته    

کند. مثلا در اول ماه رمضان به عبد گفت: برای افطار فلان غذا را درست کن. روز می
وز اول که دوم گفت: فلان غذا را و به همین صورت تا آخر ماه مبارک. بعداً گفت: ر

گفتم فلان غذا را درست کن، نمکش را بیشتر کن، یا فلان غذا را سرخ نکن. یعنی مبنای 
عمومات  کرد، یا تخصیصاین مولا بر این بود که تقیید مطلقاتش را کنار مطلق ذکر نمی

آورد؛ خاص را یک جا و عام را جای دیگر، یا تخصیصی را جایی و را کنار عام نمی
تواند به مطلقات و عمومات کرد. این عبد نمیا جای دیگر ذکر میتخصیصی دیگر ر

مولی تمسک کند و بگوید ظهور در اطلاق و عموم دارد. الا بعد از اینکه فحص کند و
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ببیند این مولی جای دیگر، تخصیص و تقییدی برای این عام نگفته است. اگر این مولی 
ت ندارد. اینگونه است، مطلقات و عموماتش قبل از فحص حج  ی 

 ـحال به جهت تقیه بوده، یا مصالح دیگر اند: از روایات ائمه:ظاهر میحال گفته     شود 
و یا تدریجی بیان کردن احکام ـ که خارجا موارد زیادی را مطلق فرموده و در جای دیگر 

ام را اند؛ یا یکی عاند؛ یا معصومی مطلق فرموده و معصوم دیگر، تقیید کردهتقیید زده
گفته و دیگری تخصیص فرموده است. لذا برای عبد، ظهورات مولی قبل از فحص 

ت ندارد و بناء عقلاء در ظهورات، در جایی است که مبنای مولی اینطور نباشد.  حجی 
آورد و چنین چیزی در شبهات پس این، از لا بیان عقلی و لا یعلمون شرع بیرون می    

بهات موضوعیه اجماع داریم و نه اینگونه موضوعیه نیست. نه بر وجوب فحص در ش
است که مولی و عبدی باشند و به عبد بگوید: نان بخر و مصادیق خریدن و نان را هم 

 باشد. ها موضوعات است و مربوط به خود عبد میخودش مشخص کند. بلکه این
 قلاییاند: در شبهات موضوعیه نه اجماع بر لزوم فحص داریم و نه این مسأله عگفته    

است که اطلاقات را منصرف بکند و حکم عقلی و لا بیان را در جای بعد از فحص 
گوید: تو با داشتن چنین مولایی که متفرق صحبت کرده، بگوید. یعنی عقل به عبد می

نی؛ ندانستی اخذ بک توانی به لا یعلمون که خود همین مولی فرموده، به مجرد اینکهنمی
خود عقل هم، قبح بلا بیان را در لا بیان بعد از فحص  بلکه باید فحص کنی. یعنی

 گوید، نه لا بیان مطلق، حتی قبل از فحص.می
پس فحص در شبهات حکمیه واجب است و در شبهات موضوعیه واجب نیست و     

 توانید بدون فحص به اطلاق لا یعلمون تمسک کنید و بگویید: رفع ما لا یعلمون.می
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مطلب دیگر است و آن اینکه آیا این عقلاء هستند که ظهورات را در اینجا تنها یک     
دهند؟ و آیا برای عقلاء، حکم و کنند و موارد لا بیان عقلی را تشخیص میدرک می

اش؛ چه سبب جهل، جهل او به حکم کند؟ یعنی جهل عبد به وظیفهموضوع فرق می
ه شک در موضوع، شک مولی باشد، یا جهل به موضوع حکم مولی باشد! چون بالنتیج

 در حکم است. 
داند که مولی برای امروز امری دارد، یا نه که باید فحص کند یعنی گاهی عبد نمی    

)شبهه حکمیه(. گاهی مولی به عبد گفته: ظهر که شد، برو نان بخر، اما عبد شک می
نان کند که از نظر عرفی مصادیق کند که مصادیق نان در نزد مولی چیست؟ یا شک می

تواند چیست؛ مصادقی مسلم و مصادیقی مشکوک است؟ آیا از نظر عقلاء، عبد می
 بدون فحص در مصادیق مشکوک برائت جاری کند؟ 

کند، یا نه؟ در بازار نان کند که نان صدق بر صمون میمثلا فرض کنید شک می    
 در صموندانم کلمه نان شمول گوید: نمیاصطلاحی نبود، بلکه صمون بود. عبد می

 خرد. داند، صمون نمیدارد، یا نه؟ و چون نمی
خواسته و عبد بر اساس اینکه اگر آن روز واقعاً مولی گرسنه بوده و صمون را هم می    

خواسته، آیا فهمید که مولی میکرد میدانسته، صمون نگرفته است که اگر فحص مینمی
یا نه؟ آیا از نظر عقلاء، شک در موضوع مولی حق عقاب این عبد، با این التفات را دارد، 

 کند؟ رسید، یا فرقی نمیکرد به آن میکند در اینکه اگر فحص میو شک در حکم فرق می
کند. بله، ممکن است در مواردی خود مولای گویا به عنوان یک اصل عام، فرق نمی    

ه ب فحص و نحکیم بگوید: فحص لازم نیست. اما در جایی که نه دلیل داریم بر وجو
دلیل بر عدم وجوب فحص، آیا بنای عقلاء بر لزوم فحص، در شبهه حکمیه عند الشک
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کند؛ اگرچه در شبهات رسد عند العقلاء فرق نمیکند، یا نه؟ که به نظر میفرق می
موضوعیه، بر وجوب فحص اجماع نداشته باشیم و اگرچه در شبهات موضوعیه، دلیل 

 حص را نداشته باشیم.دوم شبهات حکمیه در وجوب ف
 تنظير روایى

 اند؛ یکیکند که دو نفر در عده نکاح کردهدر روایت آمده است: از حضرت سؤال می    
دانسته حرام است، ولی دانسته نکاح در عده حرام است )حکم( و دیگری مینمی
 دانسته این زن در عده است )موضوع(! حضرت فرمودند: نمی

 1«من الأخرى إحدى الجهالتين أهون»
تواند احتیاط کند و دانسته نکاح در عده حرام است، اهون است؛ چون نمیآنکه نمی    

دانسته حرام است و مفاد کلام حضرت آن است که آنکه در موضوع شک دارد، نمی
توانست دانست و جهل به موضوع داشت و میحکمش اشد  است؛ چون حرمت را می

 لب عرفی فرمودند. احتیاط کند. پس حضرت یک مط
 استثنائات

شود، به شک در طهارت و هر جا در فقه و اصول غالبا هر جا این بحث مطرح می    
نجاست، شک در حلیت و حرمت گوشت، شک در لباس مشکوک، یا شک در اینکه 

 زنند.زن ذات عده هست یا نه که موارد مستثتنی است، مثال می
که شیخ انصاری در یک جای رسائل تصریح غریب این است ـ و لیس بغریب ـ     

کند به اینکه اجماع است که در شبهات موضوعیه ـ به نحو مطلق ـ فحص لازم می
 شوند:نیست. در جای دیگر رسائل در شبهات موضوعیه به تفصیل قائل می

                                                           

 .541، ص 11. وسائل الشیعة، ج1
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فحص، برائت جاری : یک قسم است که اگر بی1الشبهات الموضوعية على قسمين   
افتد؛ نه اینکه معنایش علم اجمالی است، ع در مخالفت واقع اتفاق میکنیم، بسیار وقو

اما اگر بناشد افراد اجرای برائت کنند عند الشک بدون فحص، در مخالفت واقع زیاد 
 شود، مگر بعد از فحص. گیرند. در اینجا ادله برائت جاری نمیقرار می

ثنا یابد. شما موارد استیه، جریان میاما اگر اینطور نبود، ادله برائت در شبهات موضوع    
یعنی باب طهارت و نجاست، ماکول و مشروب و ملبوس و باب نکاح که ذات العده و 
زوجه هست، یا نیست را کنار بگذارید، در جمیع ابواب دیگر، مثل عقود و ایقاعات و 
اموال و دیات و قصاص و حدود و حج و... در غالب مسائلش، اگر فحص نشد، بسیار 

 « یجب الفحص»اند: افتد و لذا گفتهدر مخالفت واقع می
 

 بيان چند نمونه
یجب تقليد الأعلم مع الإمكان على الأحوط ». در باب تقلید اعلم آمده است: 1    

ای مجتهد هستند که . مگر شبهه موضوعیة نیست؟ مثلا عده«و یجب الفحص عنه
 د فحص و سپس تقلید کنم؟ دانم یکی اعلم از بقیه است، چرا بایوجدانا نمی

. نمونه دیگر در باب مسافت است؛ شخصی به سفر می رود و کیلومتر ماشین را 2    
نگاه نمی کند که ببیند آیا به مسافت و حد ترخص رسیده است، یا نه؟ در اینجا 

تواند گویند: هم درباره مسافت و هم حد ترخص باید فحص کند؛ با اینکه میمی
د. در بیرون رفتن، استصحاب عدم سفر و در وارد شدن، استصحاب جاری کن

استصحاب سفر و شبهه هم موضوعیه است.

                                                           

 .113و کتاب الطهارة، ص 416. رسائل، ص1
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فرمایند، فحص لازم . نمونه دیگر در زکات. در اصل تعلق زکات و مقدار آن می3    
داند که آیا داراییش اش آمده است، یا نه؟ نمیداند که آیا خمس بر ذمهاست. نیز نمی

ست اش آمده افرمایند باید فحص کند. یا خمس بر ذمهنش؟ که میبیشتر است، یا دی
 دهد.کند، اقل و اکثر ارتباطی است و قدر متیقن را میو حساب نمی

پرسد که داند منی است، یا نه؟ از کسی هم نمی. از کسی آبی خارج شد که نمی0    
ه خواند. با اینکمیکند و به همین صورت نماز مشخصات منی را بداند. لذا استصحاب می

 داند آیا جنب شده است، یا نه؟ ولی باید فحص کند.شبهه موضوعیه است و واقعا نمی
 

 عبارات مرحوم شيخ انصارى
 اند: ایشان در باب اشتغال رسائل عنوان گذاشته    

الثالث: إنّ وجوب الفحص انما هو اجراء الإصل في الشبهة الحكمية 
أما اجراء الأصل في الشبهة  یه است()وجوب فحص فقط در شبهات حکم

دانیم که فتوای غیر اعلم کفایت یک تسبیحه است، ولی )میالموضوعية 
دانم اعلم با او موافق است، یا مخالف؟ که یکی از جوابها این بود که نمی

یم  شبهه موضوعیه است و فحص لازم نیست( فإن کانت الشبهة في التحر
)به نظر خود شیخ عدم وجوب الفحص  فلا إشكال و لا خلاف ظاهراً في

  اشکالی در وجوب فحص نیست و ظاهرا خلافی هم وجود ندارد(.
 فرمایند: بعد می    

مقتضى ف )یعنی اگر شبهه موضوعیه، وجوبیه بود(و إن کانت الشبهة وجوبية 
الفحص  ادلة البرائة حتى العقل کبعض کلمات العلماء عدم وجوب
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)هر سه شرعاً، عقلًا  1قلاء في بعض المواردو هو مقتضى حكم الع أیضاً 
 و عقلائیاً را فرمودند( 

 فرماید: ، می2اندرسد آن را با فاصله نوشتهآنگاه دو صفحه بعد که به نظر می    
)مراد شبهات موضوعیه است، ثمّ الذي یمكن أن یقال في وجوب الفحص 

 منوط به التكليفأنّه إذا کان العلم بالموضوع ال نه حکمیه که مسلم است(
همل الفحص لزم الوقوع في مخالفة  یتوقف کثيراً على الفحص بحيث لو ا 

 3التكليف کثيراً تعيّن هنا بحكم العقلاء اعتبار الفحص ثمّ العمل بالبرائة.
برائت جاری کنم، « دانمنمی»پس اگر موضوع مشتبه، موضوعی است که بمجرد     

 ین شبهه موضوعیه اینگونه بود، باید فحص نمود.افتم. اگر ازیاد در مخالف واقع می
بنابراین شیخ دو صفحه بعد، به خلاف عبارت سابق که مطلق فرموده بودند، اینجا     

 اند. در شبهه موضوعیه تفصیل قائل شده
این مسأله اصولی و برای آن است که در فقه پیاده شود، ولی در ادامه عباراتی از فقه     

نند.کدر هر جایی، قائل به وجوب فحص هستند و بر آن استدلال می آوریم کهشیخ می

                                                           

 )چاپ جدید( 415. رسائل، ص 1
اند و مکرر آن را تدریس سال قبل از فوتشان رسائل را نوشته 11. منقول اینست که شیخ، 1

اند. اند و بحث شده است و در زمان خود شیخ، شاگردان ایشان چند حاشیه بر آن نوشتهکرده
یکى از آن حواشى، حاشیه مرحوم کجوری است که در آن نوشته: کل حاشیه را به جناب شیخ 

 نشان داده است.
 جدید( )چاپ 416. رسائل، ص 3
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. حرمت استقبال و استدبار قبله هنگام تخلی: مثلا شخصی در صحرا است و 1    
داند قبله از کدام طرف است )شبهه موضوعیه تحریمیه(. خواهد تخلی کند و نمیمی

تقبال عین قبله حرام است و لذا فرمایند: اسجوانب چهارگانه هم در کار نیست؛ زیرا می
درجه بنشیند، اشکالی ندارد. حال این  30درجه جنوب است و او  32اگر مثلا قبله در 

 داند که این قبله باشد و لذا مصداقکند و نمینشیند و تخلی میشخص به یک طرف می
 اند: باید اول فحص کند و اگر فحصحرمت استقبال نیست. با این حال شیخ فرموده

 «.رفع ما لا یعلمون»به جایی نرسید، 
ر تمام کنند که د)بعد هم استدلالی میثمّ إنّه لو اشتبه القبلة وجب الفحص 

شبهات موضوعیه این استدلال هست. مگر در جایی که دلیل خاص داشته 
باشیم. دلیل آنست که اگر شارع از استقبال و استدبار واقعی نهی کرده باشد و 

 نشیند، مخالفت با نهی کرده است(.فحص باین شخص بی
لثبوت النهي عن الإستقبال و الإستدبار، و لا یحصل الإجتناب عن النهي 

گویند اگر فحص کرد و ظن روند و می)بعد شیخ بالاتر می 1عنه إلّا بالفحص
 پیدا کرد، باید به ظن عمل کند؛ با اینکه ظن حکم شک را دارد(. 

هنگام قطع خون: زنی حائض بود و خون قطع شد، ولی . وجوب استبراء زن حائض، 2    
آید و لذا استصحاباً مثلا مسجد رفتن برایش حرام است و نماز و روزه داند که باز هم مینمی

 باشد و استبراء یعنی فحص.واجب نیست! لذا شبهه موضوعیه است و استبراء واجب می
 
 

                                                           

 .531، ص 1. کتاب الطهارة )للشیخ الأنصاري(، ج1
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 فرمایند: شیخ می    
الأصل في أمثال المقام من الشبهات  و یمكن أن یؤیّد بدعوى: أنّ 

 )کدام شبههالموضوعيّة التي لا تعلم )المخالفة( غالباً إلّا بالفحص 
اجلالًا  فحص تعلم المخالفة و عدم المخالفة؟! اینجاموضوعیه است که بی
وصف توضیحی است، نه احترازی؛ چون شبهه « التی»للشیخ باید گفت که 

رای اینکه علم پیدا کنم که مخالفت هست یا و ب« دانمنمی»یعنی شک، یعنی 
کما تقدم فى وجوب الإستعلام لمن اشتبه عليها نیست، باید فحص کنم( 

 )که آن هم یک شبهه موضوعیه دیگر است(. 1الحيض
 . اقسام خون استحاضه: 3    

ثمّ دم الاستحاضة ینقسم بحسب قلّته و کثرته و توسّطه إلى ثلاثة: مختلفة 
یق عادة إلى معرفتها إلّا بالفحص و الإعتبار،  في الأحكام، و حيث لا طر

وجب على المستحاضة اعتبار الدم؛ لتعرف کونه من أيّ الثلاثة 
... و إن کان  کند و باید اعتبار )فحص( کند()استصحاب جاری نمی

الشبهات الموضوعيّة یجوز فيها العمل بالأصول قبل الفحص و الاعتبار 
 تواندد، ولو در شبهات موضوعیه، بدون فحص می)در اینجا باید فحص کن

فلو لم یعتبره فسدت عادتها لعدم علمها بما یجب  برائت جاری کند(
اند در شبهات موضوعیه اند و گفته)اینکه دفع دخل کردهعليها من الطهارة 

فحص لازم نیست، فرمایش بعدشان ضد خود همین حرف است؛ زیرا هر

                                                           

 .338، ص 3. کتاب الطهارة )للشیخ الأنصاري(، ج1
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ما یجب علیها است. کسی که شبهه موضوعیه شبهه موضوعیه، عدم علمها ب
 1.داند چه چیزی بر او واجب است(دارد نمی

 . فحص مبتدئه حتی تنقی یقینا: 0    
فإنّ مقتضى ما تقدّم من الأخبار و من قاعدة وجوب الفحص في المقام 

، و رفع ما لا یعلمون همین «لِتعلم»)که مکرر تعلیل کرده است و اینکه 
و إن کان الشبهة في الموضوع: وجوب تجدید  وید(گرا می« تعلم»

یره في کلّ وقت انقطع الدم ظاهراً  و احتمل انقطاعه في  الاستبراء و تكر
دهد در باطن باشد، باید شود و احتمال می)هر بار خون قطع می 2الباطن

 آید(.آید، یا نمیفحص کند که ببیند خون می
هارت شیخ آمده است و شاید در هیچ کتابی از این بود مواردی که تنها در کتاب ط    

با اینکه شبهه موضوعیه است، ولی »ایشان پیدا نشود که در چند جا نفرموده باشند: 
اند، بلکه بقیه دانستهنه فقط شیخ اینگونه فحص را واجب می«. باشدفحص لازم می

 دانند.شان فحص را واجب میهای فقهیفقهاء هم در کتاب
 

 صعدم وجوب فح
در عروه برای هر کدام از شروط حج، چند مسأله ذکر شده است. در شرط سوم که     

 فرماید:می 21استطاعت باشد، در مسأله 

                                                           

 .15، ص 5، جرة )للشیخ الأنصاري(کتاب الطها. 1
 .366، ص 3، جهمان. 1
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إذا شک في مقدار ماله و أنّه وصل إلى حدّ الإستطاعة أو لا؟ هل یجب 
)یعنی مثلا اگر در نزد افراد مختلف پول دارد، جمع کند و عليه الفحص؟ 

 )وجوب فحص( وجهان: أحوطهما ذلک ( شود، یا نه؟طیع میببیند آیا مست
إذا علم مقداره و شکّ في مقدار مصرف  )یعنی همچنین احوط ..(و کذا 

  1الحج و أنه یكفيه أم لا؟
در این مورد محشین عروه غالباً یا ساکت و قائل به احتیاط وجوبی درباره فحص شده    

الأقوی »و « الأظهر وجوب ذلک»اند: اند و گفتههاند و یا احتیاط را به فتوی تبدیل کرد
له، است. ب ؛ با اینکه این شبهه موضوعیه است و مسبوق به استصحاب«وجوب ذلک

شان مختلف است، در بعضی های مختلف، حواشیمرحوم آقای خویی که در چاپ
اند و در بعضی فتوی اند و احتیاط وجوبی به فحص را قبول کردهحواشی ساکت شده

 اند که فحص واجب نیست.ادهد
پیرامون اینکه آیا تحقیق مسافت واجب است تا  5نیز در نماز مسافر عروه، مسأله     

 نمازش قصر باشد، یا نیست تا تمام باشد، آمده است: 
وجوب الإختبار أو السؤال  )شک در مسافت(الأقوى عند الشک 

 2.مستلزماً للحرجلتحصيل البينة أو الشياع المفيد للعلم إلا إذا کان 
این شبهه هم موضوعیه و مسبوق به استصحاب است. ایشان که در باب حج     
فرمایند و معظم آقایان هم اینجا را تعلیق می« الأقوی»فرمودند: اینجا « الأحوط»

اند.اند. بعضی هم اقوی را به احتیاط تبدیل کردهاند و اقوی را قبول کردهنزده

                                                           

 .538، ص1. العروة الوثقى، ج1
 .115، صهمان. 1
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کنند که اینجا شبهه موضوعیه است و فحص عروه، بحث مفصلی میبله، در مستند ال    
 فرمایند: خواهد و چون دلیل خاصی ندارد، واجب نیست. در آخر عبارتشان مینمی

ن مقام بي ارد الشبهات الموضوعية، و لا ميزفالإنصاف عدم الفرق بين مو 
  1و مقام، و لا یجب الفحص في شيء منها

که برخلاف مشهور است؛ البته قبل از او صاحب مدارک هم این حاشیه ایشان است     
 همینطور قائلند.

همانطور که سابقا و در بیان عبارت شیخ گفتیم، اگر بنا باشد در مواردی فحص نشود،     
شوند که در چنین جایی برائت عقلیه مردم من حیث المجموع زیاد در مخالفت واقع می

نصرف به بعد از فحص است و برائت عقلیه هم، قبل و نقلیه جاری نیست و ادله نقلیه م
 از فحص جاری نیست.

 

 بيان نظر مرحوم آشتيانى
های خوب رسائل نظر ایشان که در حاشیه رسائل آمده ـ و حاشیه ایشان هم از حاشیه    

 خواهند. ایشان فرموده:  اند: شبهات موضوعیه فحص نمیاست ـ اینست که محکم فرموده
خواهد( )در اینکه شبهات موضوعیه فحص نمیفرق فيما ذکرنا کما أنّه لا 

 گویند: فحص)این عمده ادله کسانی است که میبين علم المكلّف بوقوعه 
و وقوع غالب المكلّفين في زم نیست. یعنی اصل عدم فحص است( لا

الواقع في الجملة، على تقدیر الرجوع إلى الأصل قبل الفحص  مخالفة
یا خواهد و استصحاب عدم، ه اگر بگوییم فحص نمی)کعن حال الموضوع 
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کما ادّعي  شوند(برائت جاری شود، غالب مکلفین در مخالفت واقع وارد می
و « ادعی»)غریب اینکه ایشان فرموده: بالنسبة إلى الشكّ في وجوب الحجّ 

ف قول تضعی «ادعی»اساتید و شاگردانشان به وجوب قائل هستند. البته معنای 
 خواهد بفرماید: شبهه حکمیه نباشد()میمن جهة الشكّ  قلة القائل(است، نه 

في کون ماله بقدر الاستطاعة من جهة عدم احتسابه، فإنّ الرجوع إلى 
عن السنة الأولى في حقّ غالب  )تأخیر حج(الأصل یوجب تأخيره 

فرماید: در السنة الاولی؟ زیرا خود تسویف حج حرام و از )چرا میالمكلّفين 
عمر  که تا آخر اندازد، اینطور نیستئر است. دیگر اینکه وقتی تأخیر میکبا

شود و بدون اینکه نفهمد مستطیع هست یا نه. آهسته آهسته مالش زیاد می
را لا )چو بين عدم علمه بذلک کند که مستطیع است( کند، یقین میجساب 

جمالي لأنّ العلم الإ و برائت بدون فحص جاری است؟ ..( فرق که در هر د
الذي أحد طرفيه غيره من المكلفين و غير الواقعة المشكوکة من الوقائع 

جدى شيئاً.  )در اولی، علم ندارد که خودش الآن در مخالفت المستقبلة لا ی 
گیرد؛ بلکه علم دارد که یا خودش و یا دیگران در مخالفت واقع واقع قرار می

هر طرفی تفصیلا معلوم شد، شوند؛ زیرا علم اجمالی زمانی منجز است که می
منجز واقع باشد. یا اینکه ایشان مبنای استادشان شیخ انصاری را دارند که علم 

و الا کان اعتبار الفحص في الرجوع إلى  دانند(مالی تدریجی را منجز نمیاج
أصالة الطهارة في الشبهات الموضوعية أولى من المقام کما هو ظاهر. 

م است، در شبهات موضوعیه در باب طهارت، به)اگر اینجا بگویید فحص لاز
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خواهد. مثلا اگر شک کرد که این فرش طاهر است یا نه طریق اولی فحص می
 تواند اصل طهارت جاری کند(.باید فحص کند و نمی

 اند: دو سطر قبلش ایشان اینگونه فرموده    
ا یع هست یکند که آیا مستط)احتمال الزام؛ چون وقتی شک میمع أنّه لو کان 

ه باشد. ممکن است فحص کند و نه؟ احتمال می دهد که الزامی به او موج 
   بفهمد، مالش به قدر استطاعت نیست(

اگر قرار )مؤثراً لوجب الحكم بالإحتياط بعد الفحص و بقاء التردد ایضاً 
ئت کرد، نه اینکه برابود احتمال الزام مؤثر و بقاء شک باشد، باید احتیاط می

کند. پس نگویید برائت مشروط به فحص است. بعد از فحص هم اگر جاری 
در شک باقی ماند، نباید برائت جاری کند. هر چیزی که فحص را لازم کرده، 

 کند( احتیاط را لازم می
)مقداری نقره دارد که با غیر نقره فما ذکره غير واحد في الفضة المغشوشة 

  ن نصاب زکات هست، یا نه؟(داند نقره خالص به میزامخلوط شده و نمی
و في باب الغلات محل مناقشة و منع کما لم یلتزموا به في نظائرهما 
ه لا فارق هناک اصلًا )بین این باب و  )نظائر غلات و فضه مغشوشه( مع أن 

 1جای دیگر فرقی نیست(.
نتیجه اینکه ایشان برای عدم فحص، به دو چیز تمسک کردند: جایی فحص     

ه علم اجمالی منجز باشد و هنگام شک در اصل الزام، علم اجمالی خواهد کمی
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شد، چرا بعد از در کار نیست. دیگر اینکه اگر این احتمال موجب فحص می منجزی
 گویید برائت؟! گویید، بلکه میفحص و بقاء شک، احتیاط نمی

 

 جواب
ص ه که اگر چیزی فحاگر ما باشیم، انصافا هیچکدام تام نیست. اما در مورد این مسأل    

ه گوییم که این چرا الزام کرد، باید بعد از فحص و بقاء شک موجب احتیاط باشد، می
خواهد. لذا خلطی تلازمی است؟ علم اجمالی موجب احتیاط است که فحص هم نمی

 شده بین وجوب فحص و بین وجوب انجام دادن واقع. 
نیست؛ « رفع ما لا یعلمون»جا جای اگر من علم دارم که الزام به گردنم هست، این    

خارج است. اما در باب شک در الزام، « رفع ما لا یعلمون»زیرا علم است و موضوعاً از 
 دو دلیل محکم داریم: عقل )قبح عقاب بلا بیان( و شرع )رفع ما لا یعلمون(.

سخن این است که عند الشک في الإلزام، قبح العقاب بلا بیان، قبل از فحص را     
که « إحتمال الإلزام موجب للفحص»گوید: گیرد؛ چون دلیل عقل است و عقل مینمی

 یا بفهمد الزام است تا برایش واجب شود و یا در شک بماند و قبح عقاب بلا بیان باشد. 
قبح عقاب بلا بیان عذر عقلی است و مدعای مشهور در این موارد اینست که بدون     

ینست که اگر شخص به احتمال الزام مولوی ملتفت فحص عذر ندارد. یعنی مدعا ا
باشد، این احتمال شک است و برایش بیان نشده است. اگر فحص کرد و به جایی 

 نرسید، مولی حق عقاب ندارد.
به قول محقق اصفهانی، قبح عقاب معلول عدم استحقاق عقاب است. باید ببینیم عقل     

هداند ککند و عبد نمیلا مولی صدا میگوید مکلف مستحق عقاب است؟ مثدر کجا می
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 کند.دهد که کاری دارد و عبد را صدا میاو با خودش است، یا با دیگری؟! اما احتمال می
تواند پیش مولی رفته و بپرسد که آیا با اوست، یا نه؟ عبد هم هیچ محظوری ندارد و می

موازین عقلی کار عبد این فحص را انجام نداد و گفت: مولای من عاقل است و طبق 
کند و من هم که درکم خوب است. حال اگر واقعا مولی احتیاجی داشت و عبد را صدا می

داند و استحقاق عقاب ندارد ـ با اینکه التفات پیدا کرده و کرد، آیا عقل عبد را معذور می
 گوید عبد معذور نیست؟گوید من ملتفت بودم ـ یا اینکه میمی
هم از موارد امکان فحص منصرف است. یعنی ادعا اینست «  یعلمونرفع ما لا»در مورد     

 گویند، نه مجرد صدق لا یعلمون )صدق الشک(. عقلی و عقلائی را می« لا یعلمون»که 
دیگر اینکه مدعایشان فحص است، نه علم به تکلیف تا اینکه احتیاط کند. مرحوم     

 ید: احتیاط واجب است. آشتیانی فرموده: اگر گفتید فحص، سپس باید بگوی
مؤلف گوید: کسی نگفته عند الشک في أصل الإلزام، احتیاط واجب است. بحث     

خواهد، یا نه؟ فحص کند و به نتیجه نرسد این است که عند إحتمال الإلزام فحص می
که باید برائت جاری کند، یا به جایی برسد و طبق آن عمل کند. پس فرق است بین علم 

 کلیف و بین شک در اصل تکلیف. اجمالی به ت
اند که باب طهارت و نجاست اولی به فحص دیگر اینکه ایشان ادعای اولویت کرده    

 است کما هو الظاهر. 
گوییم بما هو یکسان هستند، فقط ادله روایات، اجماع، تسالم، سیره قطعیه و ما می    

 ت در مأکول و مشروب... بر این است که در باب طهارت و نجاست و حلیت و حرم
و ملبوس، فحص لازم نیست. یعنی من که با اعتماد بر اصل طهارت، با این آب وضو 
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گیرم، ممکن است نجس باشد و نمازم، غسلم و حجم باطل باشند؛ ولی تسالم می
 شود. آن را بدون فحص شامل می« کل شيء نظیف»است که 

کند که اگر دراهم هر هم توجیه میدهد و جوادر باب زکات، صاحب شرائع فتوی می    
اش مغشوشه داشت، یا احتیاطاً بیشتر زکات بدهد تا علم داشته باشد که چیزی به عهده

ها را آب کند تا ببیند چقدر خالص است و چقدر نیست، یا اینکه فحص کند و درهم
باشد؛ با اینکه خود صاحب شرائع در جاهای مختلف ملتفت زکات بر او واجب می

ند که اگر در جایی علم اجمالی منحل بود، دیگر علمی نیست و نسبت به اکثر هست
 شبهه بدوی است.

در باب نکاح و در مورد عقد متعه و اینکه این زن در عده است، یا نه؟ ذات زوجه     
خواهد. اما در موارد مختلف نکاح هست، یا نیست؟ دلیل خاصی دارد که فحص نمی

 خواهد.گویند فحص میفقهاء می و در شبهات موضوعیه، خود
اما در مورد اینکه فرمودند: طرف تکلیف، غیر شخص است و تکلیف برای او منجز     

گوییم: بحث بر سر تنجز نیست، بلکه بر سر فحص است. در علم اجمالی نیست! می
اید دانستم که بدانم که بخواهم فحص کنم و اگر واقع را میگویند: تنجز واقع و من نمیمی

داند بر خودش یا داند واقعی هست، ولی نمیکردم. در جایی که کسی میبه واقع عمل می
هست،  واقعی دانمبر زید، من مکلف به تکلیف او نیستم. اما بحث سر جایی است که نمی

 د. انباشد که ایشان بین این دو موضوع خلط کردهیا نه؟ لذا دو موضوع است و غریب می
که در این عصور متأخره، معروف شده که در شبهات موضوعیه مطلقا عمده اینست     

اند و دیگر اینکه خواهد؛ زیرا مرحوم آقای خویی قاطع این را فرمودهفحص نمی
اند.جماعتی مانند صاحب مدارک و محقق اردبیلی هم این مطلب را بیان داشته
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 موضع وجوب فحص
در شبهات موضوعیه فحص است، الا ما  گوییم اصلبالنتیجه دو مسأله شد: یا می    

باب طهارت و نجاست و بعضی مسائل باب نکاح است و باب « ما خرج»خرج، که 
 تقلید از موارد آن نیست که دلیلی بر خروج داشته باشیم. 

بر فرض فراغت از این مسأله و قول به اینکه اصل در شبهات موضوعیه عدم وجوب     
خواهد، وجوب فحص کجاست؟ جواب اینست فحص است و وجوب فحص دلیل می

که وجوب فحص در جایی است که اگر فحص نشود، مکلفین من حیث المجموع ـ نه 
گیرند؛ در این صورت فحص واجب است و تک تک ـ در مخالفت تکالیفشان قرار می

 باشد. ما نحن فیه اگر از مصادیق اظهرش نباشد، از مصادیق ظاهرش می
که افضل با مفضول در فتوی، متوافق هستند یا متخالف، عمل به پس در شک در این    

قول مفضول بدون فحص جائز نیست و این بر مبنای عدم وجوب فحص در شبهات 
 موضوعیه است )دلیل دوم(.

 

 دليل سوم بر عدم وجوب فحص
رسد احسن اند و به نظر میاند و تنها بعضی متعرض شدهدلیل سوم که البته همه نگفته    

باشد. اصلًا بنا بر اینکه تقلید اعلم عند التخالف واجب الادله است، بنای عقلاء می
به خبیر  وجوب کوچک است. یعنی عقلاء در جایی خودشان را به مراجعه است، دائره

کنند که در نزدشان اختلاف اعلم و غیر اعلم محرز باشد. پس در تخالف، اعلم ملزم می
 انند؛ نه عند التخالف في الواقع، بلکه عند احراز التخالف. دقول غیر اعلم را حجت نمی
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به عبارت دیگر اصلًا بنای عقلاء بر وجوب تقلید اعلم، غیر واقع التخالف نیست تا     
عند احراز »مورد شک، در وجوب داخل شود، بلکه بنای عقلاء بر وجوب تقلید اعلم 

که عقلاء در تمام امورشان به است. مؤید این سخن اینست « مخالفه قول مفضول معه
 کنند. کنند و از اعلم و غیر اعلم هم فحص نمیاهل خبره مراجعه می

جاست و به مشهور مانند ـ شیخ انصاری، اگر این مبنا تام باشد، قدر مسلمش همین    
مجدد شیرازی، میرزا محمد تقی، آخوند، میرازی نائینی، آقا ضیاء و غیر آسید 

اند ـ اشکال عروه؛ چون در بعضی جاهای دیگر تفصیل قائل شده محمدکاظم یزدی در
شود و الا بر ایشان اشکال وارد است که شما که اصل را در شبهات موضوعیه وارد نمی

دانید چه عجب که در اینجا افتد، میدر موردی که بدون فحص در مخالفت واقع می
 اید؟! قائل به عدم وجوب فحص شده

 

 معتمد العروةصاحب بيان عبارت 
 اند: به نحو مطلق فرموده صاحب المعتمددر میان متأخرین، ظاهرا تنها     

و بالجملة: متى صدق عنوان الجاهل لا یجب عليه الفحص و یجوز له 
الرجوع الى الأصل )رفع ما لا یعلمون( حتى في مثل مراجعة الدفتر و 

 1النظر الى الفجر لإطلاق أدلة الأصول.
زنند اینست که شخصی مدیون است و در دفتر همه دیونش را نوشته لی که میاولین مثا    

کند که آیا به زید هم مدیون است، یا نه؟ که اگر به دفترش مراجعه است، حالا شک می
کند که مدیون است، یا نیست؟ در اینجا لازم نیست به دفتر مراجعه کندکند، علم پیدا می
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فع ر»؛ چون جاهل بوده و نظر به دفتر، فحص است و تواند اصل برائت جاری کندو می
د چه دانباشد. یا اینکه یقین دارد به زید مدیون است، ولی نمیو معذور می« ما لا یعلمون

کند )علم تفصیل به اقل( و نسبت به بقیه به دفتر مقدار است. قدر متیقن را پرداخت می
 ی در زائد(.  کند، علم اجمالی هم منحل است )شک بدومراجعه نمی

داند که آیا فجر شده، یا نه؟ برایش جائز است مثال دوم: سحر ماه رمضان است و نمی    
استصحاب عدم دخول فجر )استصحاب موضوعی(، یا استصحاب عدم حرمت اکل 
)استصحاب حکم جزئی(، یا استصحاب حکم وضعی جاری کند و لازم نیست ـ حتی 

بالای بام رفته، یا در حیاط بیاید. بنابراین، حتی  اگر عسر و حرجی هم در کار نیست ـ
داند و در این موارد فحص لازم نیست، چه رسد به موردی که فتوای مفضول را می

 بخواهد فحص کند که آیا اعلم مخالف با او هست، یا نه؟  
 کتا این حد اطلاق دارد؟ که ایشان به آن تمس« رفع ما لا یعلمون»پس بحث سر اینست که     

 اند. یا اینکه در اطلاق، از جهت عدم فحص ظهور ندارد، چه رسد به این موارد.کرده
ایشان در مورد شک در اختلاف و اتفاق اعلم و غیر اعلم مثال دیگری در تنقیح دارند؛     

 رسد التزام عدم فحص در آن مشکل باشد.که به نظر می
 د و عمرو بر سر منزلی است)نزاعی بین زیإذا قامت بينة على ملكية دار لزید 

 و زید دو عادل آورد که منزل از آن اوست( 
لم یعتبر في حجيتها الفحص عما یعارضها من البينات و لو مع العلم 
بوجود عدول یحتمل شهادتهم بأن الدار ليست لزید. و مقامنا هذا من 

 1هذا القبيل.
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گری هستند که اگر از ایشان زید اقامه بینه کرد و حاکم شرع یقین دارد که عدول دی    
بپرسد )فحص(، احتمال دارد که نفی کنند و منزل را از آن زید ندانند. یعنی بینه، معارضه 
بشود تا حجیت نداشته باشد. حال ایشان معتقدند، با این وجود فحص لازم نیست. 

 البته التزام به این در باب قضاء و حقوق و اموال مردم، مشکل است.
شود، یا نه؟ در که آیا اطلاقات و عمومات شامل قبل از فحص میسخن این است 

 شود. احکام از باب علم اجمالی شامل نمی
 «حتی الیأس و الظن بالعدم و الظفر بدلیل»پس فحصی که در باب احکام معروف است     

هیچیک لازم نیست، بلکه فحص تا حدی که علم اجمالی بود؛ زیرا اقل و اکثر است و حتی 
 ند.  کنارتباطی باشد، متأخرین ـ از شیخ به بعد ـ بدان قائلند و برائت جاری می اگر
وجه سوم این بود که در عین اینکه غیر اعلم هنگام مخالفت با اعلم حجیت ندارد،     

اگر شک در مخالفت شد، حجیت دارد. یعنی بناء عقلاء بر وجوب تقلید اعلم عند 
عند المخالفه، اصلا این بنا در مورد اثبات است، نه  المخالفه و عدم حجیه غیر الأعلم

در مقام ثبوت؛ واقع المخالفه نیست. یعنی آن جاهایی نیست که اعلم و غیر اعلم واقعاً 
 تخالف دارند تا ما بخواهیم با فحص پی ببریم که اعلم واقعاً مخالف است، یا نه؟ 

لفت اعلم با غیر اعلم محرز بناء عقلاء بر عدم حجیت اعلم در جایی است که مخا    
 باشد. در اینجا قول غیر اعلم حجیت ندارد. 

 بيان نظر مرحوم آشيخ محمد حسين اصفهانى
اند. ایشان کتابی در اینجا آشیخ محمد حسین در کتاب اجتهاد و تقلید اشکال کرده    

ند کهاو در آنجا در بناء عقلاء تفصیلی قائل شده 1«بحوث في الأصول»دارند به نام 
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خوب است مورد تأمل قرار گیرد که بحث صغروی است و العرف ببابک. ایشان فرموده
اند: اگر عقلاء در وجود چیزی شک کنند، اصل عدم است )یعنی مقام اثبات برایشان 

کنند و بدون فحص اعتبار دارد(. اما اگر در وصف یک موجودی شک کنند، فحص می
 یه از این قبیل است. کنند و ما نحن فاصل عدم جاری نمی

توضیح اینکه: گاهی مجتهدی جامع الشرائط فتوا داده که یک تسبیحه کافی است و     
داند که اعلمی هست، یا نیست؟ در اینجا عقلاء فحص زید هم مقلد ایشان است و نمی

داند اعلمی هست و با غیر اعلم مخالفت دارد، فتوای غیر اعلم کنند. اما اگر مینمی
 کنند. دارد. اما اگر شک در مخالفت بود، عقلاء اصل عدم جاری نمیحجیت ن

اند و آشیخ محمد این بحث بنای عقلائی است که مرحوم آقای خویی مطلق فرموده    
 اند.حسین چنین تفصیلی قائل شده

 : سپس بالاتر فرموده    
 بل یمكن أن یقال أنّ العقلاء یرجعون إلى الأعلم بلا فحص و إلى غير

کنند که بدانند )به غیر اعلم در جایی مراجعه میالأعلم مع إحراز الموافقة 
 موافقت هست. پس اگر در موافقت و مخالفت شک شد ...( 

فعند الشک یكون مقتضي الرجوع إلى غير الأعلم غير تام لا أنّه شک في 
، د)یعنی اگر اعلم و غیر اعلمی باشد، در جایی که موافقتشان احراز شوالمانع 

دانند. در مقام اثبات که مورد شک غیر اعلم رجوع به مفضول را جائز می
ت ندارد و شک در اقتضاء حجت است نه اینکه غیر اعلم اقتضاء  مقتضی حجی 
حجیت ندارد و شک در وجود مانع است تا اینکه ببینیم شک در اصل وجود 

ت(  مانع است، یا در وصف مانعی 
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لاق في محله باشد. یعنی عقلاء به اهل خبره رجوع رسد که همان اطبه نظر می    
کنند. اگر ثابت شد کسی از او اعلم است و عند الموافقه و المخالفه شک کردند، می

دانند و لذا کلام مرحوم در چنین جایی باز رجوع به غیر اعلم )خبیر ثقه( را کافی می
ر بناء که احتیاطی د تر است، تا تفصیل آشیخ محمد حسینآقای خویی و دیگران روشن

 عقلاء است، نه خارجیتی برای آن.
 

 بيان مسأله اصولى 
مطلبی در اصول و در باب اشتغال است که مورد خلاف شدید امثال شیخ و آخوند و     

باشد و آن اینکه: دو چیز شرط گروهی از طرفداران ایشان است که فرع همین مسأله می
ـ محل 2ست و مکلف به باید مقدور باشد( ـ قدرت )که شرط عقلی ا1تکلیف است: 

ابتلاء بودن مکلف به )که شرط عقلایی و حکیمانه بودن تکلیف است و با حکمت 
منافات دارد. تکلیف در موردی که عقلًا مقدور است، ولی محل ابتلاء نیست و 

نهی  این«. الآن نان از کاشان نخر»مستهجن است(. مثل اینکه مولی به عبدش بگوید: 
ی مزاح خوب است و نهی جدی نیست؛ چرا که الآن قادر نیست. یا اینکه قادر است، برا

با گلیم »ولی محل ابتلایش نیست. که این تکلیف حکیمانه نیست. مثل اینکه بگوید: 
که این شخص محل ابتلایش نیست و هیچ وقت گلیم را به دور «. زیر پایت نماز نخوان

 گیرد و نماز بخواند.خود نمی
ال در آنجا مسأله است که اگر در موردی شک شد که آیا محل ابتلاء است، یا نه؟ ح    

روی  باشد و قطره نجاستیای است که نازک میمثل اینکه گلیم نیست، بلکه روفرشی
دانیم روی عبا ریخت یا روی روفرشی نازک. یا یک رشته موی حیوانی کهآن فتاد و نمی
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داند روی عبا افتاد یا روی وی گربه( افتاد و نمیشود با آن نماز خواند )مثل منمی
روفرشی؟ آیا اصل این است که بگوییم محل ابتلاء است ـ  نه موضوعا ـ بلکه بگوییم 

 توان نماز خواند، تااش اینست که در عبا نمیحکم، حکم محل ابتلاء است که نتیجه
 )فرمایش شیخ(    اینکه احراز شود که موی گربه بر روی عبا نیفتاده تا بردارم.

تلاء المشکوک کونه محل الإب»یا اینکه اصل این است که این محل ابتلاء نیست، یعنی     
 د: فرمایناین فرمایش صاحب کفایه و رد  بر شیخ است و می«. محکوم بعدم الإبتلاء

و منه قد إنقدح أنّ الملاك في الابتلاء المصحّح لفعلية الزجر و إنقداح 
س المولى فعلا هو: ما إذا صحّ إنقداح الداعي إلى فعله طلب ترکه في نف

)ملاک ابتلاء في نفس العبد ـ مع اطّلاعه على ما هو عليه من الحال ـ 
اینست که هم داعی جدی فعلی برای بعث و زجر در نفس مولی ایجاد کند و 

 هم داعی جدی برای امتثال در نفس عبد ایجاد کند(
نی )یعو: البراءة، لعدم القطع بالاشتغال و لو شكّ في ذلك کان المرجع ه

 1مشکوک الابتلاء محکوم به عدم ابتلاء است(.
مورد ابتلاء، مسلماً اشتغال است و موردی که خارج از محل ابتلاء است، مسلماً     

کنیم که آیا محل ابتلاء است یا نه، شک در اشتغال اشتغال نیست. موردی که شک می
 ی اصالت عدم اشتغال است.است و شک در اشتغال مجرا

کنم که آیا این مانع از صحت صلات روی عبا افتاد، یا روی این پس من که شک می    
کنم آیا این فرش محل ابتلاء صلاتي برای من است یا نیست؟ تا به فرش، که شک می
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ام و شاید تا آخر عمر هم نماز نخوانم ـ چون قدرت و محل حال من با این نماز نخوانده
 بتلاء بودن دو مسأله است ـ در چنین جایی آیا اصل محکوم به ابتلاء است؟ ا

دانم روی عبا افتاد یا روی آن که صاحب کفایه فرمود: موی گربه که افتاد و من نمی    
دهم آن محل ابتلاء نباشد. پس با افتادن موی گربه، شک دارم که اصلًا احتمال می

ه إلي  تکلیف و اشتغل ذمتي ب» و تنها متعلقش را « اجتنب عن الصلاة في...وج 
دانم؛ چون اگر خارج از محل ابتلاء باشد ـ با این علم اجمالی که یک طرفش محل نمی

شود و ابتلا و طرف دیگرش مشکوک محل ابتلاء است ـ علم به تکلیف فعلی پیدا نمی
 شک در اشتغال است و قطع به اشتغال نیست. 

 

 1ر رسائلبررسى فرمایش مرحوم شيخ د
فرمایند: در این مثال که دانند و میمرحوم شیخ ابتلاء را علی نحو الاقتضاء می    

داند داند مانع صلاتی حاصل شد ـ حال یا روی عبا، یا روی چیزی که نمیشخص می
محل ابتلاء هست یا نه؟ ـ علم به تکلیف آمده و شک در مانع است؛ چون محل ابتلاء 

مایند: فرکفایه فرمودند: شک در اشتغال است، ولی شیخ می نبودن مانع است. صاحب
شک در امتثال است )البته شاید این لفظ شک در امتثال را تعبیر نکرده باشند، اما 

 بالنتیجه این است(. 
در موردی که مانع نماز است، نماز »به عبارت دیگر: علم به تکلیف است و به اینکه     

خارج از محل ابتلاء هست یا نه؟ این خلاف، در ما نحن فیهدانم طرفش ، اما نمی«نخوان
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داند آیا مفضول و افضل ای که نمیخواهد از مفضول در مسألهآید؛ مثلا زید میهم می
 اختلاف دارند یا نه، تقلید کند. 

داند و علم اجمالی دارد که اعلم و غیر اعلم در بعضی از مسائل گاهی زید می    
داند در مسائلی که محل ابتلاءش است با هم اختلاف دارند ل اگر میاختلاف دارند. حا

داند اختلاف مفضول و که تقلید مفضول جائز نیست و باید از اعلم تقلید کند. اگر می
افضل در مسائلی است که محل ابتلاءش نیست، مثلا فقط در معاملات اختلاف دارند 

 قلید کند. و این کسی است که معاملاتی ندارد که بخواهد ت
اما اگر در موردی شک شد که آیا این محل ابتلاءش هست یا نه؟ بنابر فرمایش شیخ،     

تکالیف هست، مگر جایی که عدم الابتلاء احراز شود. پس مورد شک در ابتلاء را، 
ابتلاء و  کنند؛ زیرا در خطاب کهدانند و به اطلاق خطاب تمسک میشک در امتثال می
این یک تقیید و تخصیص عقلایی است. لذا در این جا اطلاق  عدم ابتلاء نیست.

 گیرد و محکوم به محرز الابتلاء است.خطاب مشکوک الابتلاء را می
 خلاصه 

به بیان دیگر، بنابر اینکه ما بگوییم در صورت شک در اختلاف مفضول با افضل،     
ی ، مگر در جایتقلید مفضول جائز است، بر اساس مبنای صاحب کفایه، اطلاق دارد

که محرز و علم به اختلاف ـ تفصیلًا، یا اجمالًا ـ باشد. اما اگر علم بود به اختلافشان 
در غیر مورد ابتلاء، یا شک شد، بر اساس مبنای صاحب کفایه تقلید مفضول جائز است 

 و بر اساس مبنای شیخ، باید عدم ابتلاء احراز شود. 
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 یهبيانى در خلاف بين شيخ و صاحب کفا
اند: خلاف بین شیخ و صاحب کفایه در این است که آیا محل ابتلاء بودن شرط گفته    

 و مصحح تکلیف و شرط عقلائی است! 
رسد محل ابتلاء بودن ظرف تکلیف است، نه شرط آن )بحث اصولی(. به نظر می    

، تمحل ابتلاء بودن مثل وقت برای نماز است. نسبت به وقت، تعبیر به شرط شده اس
ع و مجاز و ظرف تکلیف است، نه شرط آن. اگر محل ابتلاء نباشد،  اما این تعبیر، توس 

 تکلیف ظرف ندارد و مثل غیر مقدور است.   
حال در ما نحن فیه اگر در اختلاف افضل و مفضول شک شد، تقلید مفضول جائز     

خن یم و چه سبود. که دلیل آن سه چیز بود: بر اساس یک مبنا چه سخن شیخ را بگوی
 کند.کند. اما بر اساس دو مبنا تفاوت میصاحب کفایه را، فرقی نمی

حصر ، من«تقلید الأعلم واجب عند العقلاء»اگر مبنای سوم را عند الشک گفتیم که     
دانند و هر چه به مقام اثبات است. یعنی هنگام احراز اختلاف، تقلید اعلم را لازم می

جواز تقلید »جائز است. اما اگر آن دو مبنای دیگر شد؛ احراز نشد، تقلید مفضول 
روی این مبنا است که این شبهه موضوعیه است و « المفضول عند الشک مع الأفضل
ي است، در شبهات موضوعیه فحص نمی خواهد. یا اینکه بگوییم چون مخصص لب 

 توان به عام در شبهات مصداقیه تمسک کرد.می
 استنجس متمثال دو ظرف که یكى 

دو ظرف است و مکلف یقین دارد، یکی نجس است. یکی از این دو محل ابتلائش     
نیست. مثلًا در یک کشور دیگر است. علم به اینکه یا ظرف خودش نجس است، یا آن 

ظرفی که خارج از محل ابتلائش است، علم منجز آن نجس واقعی نیست. یعنی این علم
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تا اجتناب از هر دو ظرف « إجتنب ذلک النجس»شود که شارع به او بگوید: سبب نمی
 د.شوظرف خودش را شامل می« کل شیء نظیف»برایش واجب باشد. وقتی واجب نشد، 

های خودش است و گاهی هر دو ظرف محل ابتلائش است مثل اینکه هر دو، ظرف    
شود. مکلف را شامل می« إجتنب عن النجس»داند این نجس است، یا آن؟ که نمی
بر او واجب است از نجس واقعی اجتناب کند و اگر محتویات یک ظرف را ریخت پس 

اجتناب از نجس »و دیگری را استفاده کرد و واقعا نجس بود، معذور نیست؛ زیرا 
 آن را شامل شده است. « واقعی

اما اگر دو ظرف است که یکی ظرف خودش و محل ابتلائش است و دیگری ظرفی     
ه آیا این محل ابتلائش هست یا نیست ـ ملکش نیست، ولی کند کاست که شک می

مانعی از استفاده از آن هم نیست ـ اگر واقعاً در مقام ثبوت محل ابتلاء باشد، علم به 
باید اجتناب  نجاست واقعی یکی از این دو، برایش منجز است و از ظرف خودش هم

ب نیست از ظرف خودش کند. اگر واقعاً و در مقام ثبوت محل ابتلائش نباشد، واج
اجتناب کند؛ زیرا شبهه بدویه است و علم به اینکه یا این و یا آن نجس شده، علم منجز 

 نجس واقعی نیست. 
بر او « عند الشک فی الإبتلاء»اند: علم واقعی در چنین جایی مرحوم شیخ فرموده    

را گرفته و که علم دارد بین ظرف خودش و آن دیگری است  1منجز است؛ زیرا رُجزی
شکش، شک در خروج در اطلاق است. پس مورد شک در ابتلاء، در مقام ظاهر و 

 تنجیز و اعذار محکوم به حکم ابتلاء است. 

                                                           

جْزَ فَاهْجُر﴿. اشاره به آیه شریفه 1  .4، سوره مدثر، آیه﴾وَ الرُّ
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کند که آیا آن طرف محل اند: در چنین موردی که شک میمرحوم آخوند فرموده    
ت یا نه؟ آن را شامل شده اس« و الرجز فاهجر»ابتلائش هست یا نه؟ و شک دارد که 

این علم به رُجز که یا در این ظرف است یا در آن ظرف، به وجود رجز واقعی یا در این 
ظرف و یا در آن ظرف علم است. اما شک است در اینکه این علم، ذمه ملکف را مشغول 

 کرده است یا نه؟ )شک در اشتغال(.  
ی برای او در مرحله داند این نجاست واقعداند نجاست واقعی است، اما نمیپس می    

کند و داند، در اصل تکلیف شک میظاهر تکلیف ساز است یا نیست؟ وقتی که نمی
اصل عدم تکلیف و عدم توجه الزام به اوست. وقتی که اصل عدم توجه الزام به اوست، 

 تواند استفاده کند. شود و مینسبت به ظرف خودش شبهه بدویه می
ما اعلم و اتفاق می در ما نحن فیه اینگونه زیاد     افتد. دو مجتهد هستند که یکی مسل 

ما مفضول است.   دیگری مسل 
دانیم. مثلا شخصی مانند صاحب جواهر گاهی مواردی است که اختلاف نظر را می    

داند. گاهی مجتهدی است که است که تقلید اعلم را حتی با احراز خلاف واجب نمی
داند. حال همین رجوع به غیر اعلم را جائز نمیدر مورد اختلاف اعلم و غیر اعلم، 

مورد، گاهی بر اساس وجه ثالث است و مورد اختلاف ثبوتی را مانع تقلید مفضول 
گوید: در داند. یعنی میداند، بلکه مورد اختلاف اثباتی را مانع از تقلید مفضول مینمی

که ول مشکلی ندارد. بلجایی که اعلم و مفضول واقعا اختلاف نظر دارند، تقلید از مفض
آنجایی مشکل است که مقلد اختلاف نظر را بداند. که البته این مورد هم خارج به 
تخصص است و مشکلی نیست؛ زیرا در جایی تقلید مفضول جائز نیست که دو چیز



 173 *تفصیل مرحوم آخوند در مسأله                                                                    

 1

7

3 

173 

 

باشد: یکی اعلم و غیر اعلم واقعاً اختلاف داشته باشند و یکی اینکه مقلد بداند که 
 اختلاف دارند. 

ک تقليد المفضول عند الش»بنابراین بحث بر روی دو وجه دیگر است: یکی اینکه     
في خلافه مع الأفضل یجوز، لأنّه شک موضوعى و جهل في الموضوع و سببه 

روی  . و یکی«إشتباه الأمور الخارجية و فى شبهة موضوعية لا یجب الفحص فيها
ی باشد. و ما این مبنا که تمسک به عام در شبهه مصداقیه صحیح  است؛ اگر مخصص لب 

ی است؛ زیرا اطلاقات می  فاسئلوا أهل»گوید: نحن فیه علی المبنی، مخصصش لب 
، اهل ذکر یعنی اهل خبره که هر دو اعلم و غیر اعلم، اهل خبره هستند؛ فقط دلیل «الذکر

  گوید: در صورت اختلاف این دو در مقام ثبوت، تقلید غیر اعلم صحیح نیست.عقل می
داند مفضول و ای از مسائل است که نمیحال مورد بحث جایی است که مجموعه    

افضل با هم اختلاف دارند یا نه؟ همانطور که بسیاری اتفاق دارند، گاهی مقلد در تک 
ت. دو اس تک مسائل شک دارد، ولی در بعضی، علم اجمالی دارد که محل اتفاق بین آن

اش محل ابتلائش که محل اختلاف است، همهحال ممکن است بداند که مواردی 
داند، موارد خلاف محل ابتلائش است که مشکلی نیست. یک وقت هم هست که می
کند. یک وقت هم هست که شک نیست که این هم مشکلی ندارد و از مفضول تقلید می

 کند آیا تمام اطراف علم اجمالی، محل ابتلائش هست یا نه؟      می
 

 وند در مسألهتفصيل مرحوم آخ
اند: در صورت تخالف، تقلید اعلم واجب است و تقلید غیر اعلم مشهور گفته    

ای تخالف دارند یا نه، صحیح نیست. اما اگر شک شد که غیر اعلم با اعلم در مسأله
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گوید: یک تسبیحه، کافی است و مقلد این حکم چیست؟ مثلا غیر اعلم مفضول می
علم با او مخالف است که تقلید مفضول صحیح نباشد، یا مفضول، علم ندارد که آیا ا

 تواند از غیر اعلم تقلید کند و فحصاند: میموافق است که تقلید صحیح باشد. گفته
 هم لازم نیست )قول شیخ، میرزا، آمیرزا محمد تقی و ...(.

لم و اعاند که اگر علم اجمالی است که غیر اعلم در اینجا مرحوم آخوند تفصیلی داده    
داند این، مصداق آن مسائل هست یا نه؟ در در بسیاری از مسائل تخالف دارند و نمی

طور نیست، یعنی مقلد تواند از مفضول تقلید کند. اما اگر ایناینجا بدون فحص نمی
علم اجمالی ندارد که اعلم و غیر اعلم در بسیاری از مسائل اختلاف دارند، بدون فحص 

 لم تقلید کند.تواند از غیر اعمی
 بيان وجه تفصيل

ممکن است وجه این تفصیل، همان مطلبی باشد که شیخ در رسائل فرمودند و بعد     
از ایشان هم قائل شدند و آن اینکه: در شبهات موضوعیه، فحص لازم نیست و اصول 

 شود. آنگاه تفصیل داده و فرمودند: ترخیصیه جاری می
 «ترخيصية یوجب مخالفة الواقع کثيراً بينما إذا کان اجراء الأصول ال»

به این علت که این شبهه، شبهه موضوعیه است. غیر اعلم، فقیهی جامع الشرائط و     
مصداق اهل ذکر و تقلیدش ـ لولا الأعلم فی مورد اختلاف الفتوی ـ جائز است. اگر بنا 

لفت خاباشد در این شبهات موضوعیه بگوییم: اصل عدم مخالفت است ـ یعنی چون م
نقع »دانیم، پس حکم مخالفت که عدم جواز تقلیدش باشد، بر عهده ما نیست ـ را نمی

«.في مخالفة الواقع کثيراً 
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دانیم زیاد اختلاف دانیم زیاد اختلاف دارند، یا اینکه میاما در صورتی که نمی    
ا رندارند، ولی محرز نیست که در این شبهه موضوعیه، اجراء اصل بدون فحص، کثی

 ماند کهشود، اشکالی ندارد. تنها این سؤال باقی میموجب وقوع در مخالفت واقع می
اند؛ با اینکه در وجوب فحص چرا فقهاء و اصولیین بعد از آخوند، اینجا را حاشیه نکرده

در شبهات موضوعیه قائل به تفصیل هستند؟! یعنی بر فرض اینکه التفات نداشته باشند، 
شود و مبنایشان هم که مبنای شیخ و آخوند ایشان التفات حاصل میبا حاشیه آخوند بر

 اند؟! است، ولی چرا اینجا حاشیه نکرده
 سؤال دیگر 

شود. تفصیل ایشان این بود: سؤال دیگری در خود تفصیل مرحوم آخوند مطرح می    
د علم خواهد به این فتوی عمل کند. اگر مقلدر جایی که مفضول فتوایی دارد و مقلد می

تواند اجمالی دارد که مفضول با افضل در بسیاری از مسائل اختلاف نظر دارد، نمی
 تواند. بدون فحص از مفضول تقلید کند و الا در مورد شک می

داند زیاد اختلاف ندارند گیرد: یکی صورتی که میدو صورت را می «و الّا » عبارت    
 د، یا نه؟ )که شاید اکثر مقلدین از همینداند اختلاف زیاد دارنو یکی صورتی که نمی

داند اختلاف زیاد دارند، باید فحص کند. اما اگر علم اجمالی قسم دوم باشند( اگر می
 تواند فتوای مفضول را عمل کند.خواهد و میندارد، فحص نمی

خواهد. مرحوم آخوند، شیخ و بقیه فرمایش آخوند اینست که اینجا هم فحص نمی    
، بدون فحص ادله جاری «یقع في مخالفة الواقع کثيراً »اند در جایی که فتهغالباً گ

باشد  «مما یقع في مخالفة الواقع کثيراً »رود از شود. آیا اینکه شک دارد، احتمال مینمی
 کند؟یا نه؟ چه چیزی غیر از اصل مثبت این را رفع می
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وقوع در مخالف زیاد اگر بخواهیم بدون فحص اصول ترخیصیه جاری کنم، موجب     
ین دانم آیا احال که من نمی«. شودبداند که موجب مخالفت بسیار می»شود؛ نه اینکه می

 خواهد؟گویند فحص نمیمجتهد غیر اعلم با اعلم تخالف زیاد دارند یا نه، چطور می
 گانه سابقبازگشت به ادله سه

 گانه بود: گذشت که دلیل عدم فحص، یکی از ادله سه    
ـ قصور ادله تقلید اعلم، که ادله وجوب تقلید اعلم در مورد احراز مخالفت، قائل 1    

 به وجوب است. پس شک تخصصاً از ادله وجوب تقلید اعلم خارج است. 
 خواهد.ـ دیگر اینکه چون شبهه موضوعیه است، فحص نمی2    
ی باشد، تمسک به عام در شبهات مصداقیه صحیح3      است. ـ اگر مخصص لب 
شود تصحیح (، چگونه فرمایش آخوند را می3و  2حال ببینیم روی این دو وجه )مورد     

خواهد و من که شک دارم این فتوای کرد. اگر ما گفتیم در شبهات موضوعیه فحص نمی
مفضول ـ که یک تسبیحات اربعه کافی است ـ آیا با فتوای افضل مخالف است یا نه؟ 

تقلید کرد. لذا تفصیل آخوند فی محله است؛ زیرا ایشان از  توان از فتوای مفضولمی
م خواهد که از عدفرمایند: در شبهات موضوعیه وقتی فحص نمیکسانی هستند که می

 فحص، وقوع در مخالفت بسیار لازم نیاید )وجه دوم(.
اما وجه سوم: مطلبی در اصول محل خلاف است و از نظر استنباط هم مشکل     

اند و آن اینکه: اگر ما یک عام داشتیم و یک عاظم هم در آن خلاف کردهباشد و امی
د( و عام می گوید: و خاص می« أکرم کل  العلماء»گوید: خاص )یا یک مطلق و یک مقی 

در یک مورد عبد شک کرد که این شخص که یقیناً عالم است،«. لا تکرم فساق العلماء»
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چون این شخص عالم است، ان »تواند بگوید: آیا فاسق است یا نه؟ در اینجا آیا می
 ؟!  «شاء الله فاسق نیست و اکرامش واجب

لا » ، این«لا تکرم فساق العلماء»گویند، خیر؛ زیرا وقتی مولی گفت: در جواب می    
دهد: کند و آن را اینگونه نمایش می، برای أکرم العلماء، چارچوب درست می«تکرم

د می «أکرم العلماء غیر الفساق» کند. پس وجوب اکرام، برای عالم و در واقع عام را مقی 
برای  تواند مصداقیغیر فاسق است. وقتی شک کند که این عالم فاسق است یا نه، نمی

 وجوب اکرام باشد. لذا تمسک به عام در شبهه مصداقیه درست نیست. 
اساس  و عبد بر« لعلماءلا تکرم فساق ا»و نگفته: « أکرم العلماء»اما اگر مولی گفته:     

عالم غیر فاسق است. نه چون « أکرم العلماء»غیر لفظی، فهمید که مراد مولی از  ادله
ی بود. در چنین جایی مرحوم آخوند «. لا تکرم فساق العلماء»گفت:  یعنی مخصص لب 

ل در مسأله هستند. اگرچه در برخی کلمات ایشان نقل شده که پای بند  در کفایه مفصِّ
 تفصیل نیستند.  این 

ی اگر یک مخصص واضح است که مولی ایشان در کفایه می     گویند: این مخصص لب 
یص تخص تواند در وقتی که در صدد بیان تمام جهات تکلیف است، ساکت شود ومی

ی روشن، مانند ندهد، می توان به عام در شبهه مصداقیه تمسک کرد؛ زیرا مخصص لب 
ی و غیر واضح است و مولی اگر به صدد مخصص لفظی است. اما اگر م خصص لب 

توان تواند بر آن اعتماد کند، در چنین جایی عموم همه جا را گرفته و میبیان باشد، نمی
 به عام در شبهه مصداقیه تمسک کرد.  
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 عبارت مرحوم آخوند در کفایه
دد کان بصو أمّا إذا کان لبّيا: فإن کان ممّا یصحّ أن یتّكل عليه المتكلّم إذا 

. )مثل مخصص لفظی متصل استالبيان في مقام التخاطب فهو کالمتّصل 
 مانند اینکه بگوید: أکرم العلماء إلا فساقهم(

إلا »)چطور این حيث لا یكاد ینعقد معه ظهور للعام إلا في الخصوص 
عموم منعقد شود. پس یعنی عالم غیر « العلماء»گذارد برای ، نمی«الفساق منهم

اکرام کن. وقتیکه مکلف شک کرد که آیا این فاسق است یا نیست و فاسق را 
  ود(شداند مصداق عالم غیر فاسق است، تمسک به عام در شبهه مصداقیه مینمی

و إن لم یكن کذلک فالظاهر بقاء العام في المصداق المشتبه على حجيته 
تبه هم )همانگونه که عام ظاهر است در عموم، در این مصداق مشلظهوره فيه 

 1ماند(.ظاهر می
بنابراین اگر وجه جواز تقلید مفضول، این باشد که تقلید مفضول طبق عمومات     

ی عقل گفته: اگر مفضول با افضل متخالفند  )فاسئلوا أهل الذکر( جائز است. دلیل لب 
ی، اهل ذکر را تخصیص داده است. عقلاء  «.لا یجوز تقليد المفضول» که این دلیل لب 

کنند. عقل برای مفضول در مخالفت با ت اختلاف به مفضول مراجعه نمیدر صور
ی شد، در جایی مرحوم آخوند  تی قائل نیست. پس اگر مخصص لب  افضل، حجی 

ی، روشن نباشد که عموم مورد تواند بفرماید فحص میمی خواهد که مخصص لب 
مصداق مشتبه را گرفته باشد.

                                                           

 .111. کفایة الأصول، ص1
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بنای عقلاء و حکم عقل و عدم حجیت آنقدر اما ممکن است کسی ادعا کند که     
و اهل ذکر اعلم را اراده کرده باشد. « اهل الذکر»تواند بگوید: روشن است که مولی می

 تواند به عام در شبهه مصداقیه تمسک کند.   در این صورت و در مورد شک نمی
ی است و لسان ندارد، در عین حال صحیح نیست که م     ی در ولبنابراین، مخصص لب 

مقام بیان به آن اتکا کند. عموم مورد شک را گرفته است و تنها مورد احراز خلاف بیرون 
رفته است. بر این اساس چرا مرحوم آخوند تفصیل داده است؟ ممکن است گفته شود 

داند؛ زیرا اگر مخصص روشن باشد، که ایشان مخصص را، مخصص روشن نمی
ه در جایی که زیاد اختلاف ندارند. ولی اگر اختلاف توان از مفضول تقلید کرد؛ البتنمی

زیاد داشتند، از باب وقوع  در مخالفت الواقع کثیرا اشکال دارد. پس اگر مخصص لبی 
باشد، روی دو وجه باید فرمایش مرحوم آخوند را تصحیح کرد. بنابراین اگر اینگونه 

ا نزدهقید مرحوم آخوند رتصحیح شد، بین توجیه فرمایش ایشان و اطلاق افراد دیگر که 
اند ـ با اینکه در شبهات موضوعیه این سخن را دارند ـ تلازم است. این تمام الکلام در 

 مسأله دوم یعنی عند الشک فی التخالف و التوافق بود.
 

 مسأله سوم: علم تفصيلى به اختلاف
 له خاصخواهد در یک مسأمسأله سوم اینست که اعلم و مفضولی هستند و مقلد می    

داند فتوای او مخالف فتوای اعلم است. در اینجا آیا تقلید از مفضول تقلید کند و می
 مفضول جائز است، یا نه؟
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 اند: مرحوم آقا ضیاء در اصولشان فرموده    
إنّ الخلاف بين القوم في فرض کون المخالفة بمحل من التقرر بين 

  1الأعلم و غيره
خلاف در مسأله تقلید اعلم، این مسأله است. خود این که ایشان معتقدند عمده     

 مسأله چند صورت دارد که باید بررسی شود و در بعضی صورش هم اختلاف است:
. «کلتا الفتویين موافقتان للإحتياط من جهة و مخالفتان للإحتياط من جهة»ـ 1    

وافق در فتوی، ت دانم مفضول و افضل اختلاف فتوی دارند، آیا این اختلافشانمن که می
بر احتیاط است، تخالف بر احتیاط است. از جهتی این فتوی موافق احتیاط است دونه 

 في ذلک! ةتیاط است دونه، و ما اکثر الأمثلو از جهتی دیگر آن موافق اح
دهند مثلا شخصی فوت شده است. بناست برایش حج بدهند که این را از اصل مال می    

گوید: حج شود. اعلم و غیر اعلم اختلاف دارند. یکی میثه کم میو به همین مقدار از ور
کند و باید حج بلدی باشد. دادن گوید: کفایت نمیکند و دیگری میمیقاتی کفایت می

حج بلدی احتیاط برای میت است و حج میقاتی احتیاط برای ورثه. اگر حج میقاتی کافی 
ی ه کم شود مگر با رضایت آنها در صورتباشد، جائز نیست پول بیشتری بدهند تا از ورث

که بالغ باشند و اگر صغار باشند که مطلقاً جائز نیست. حال چه افضل بگوید حج بلدی 
و مفضول بگوید حج میقاتی و چه بالعکس. آیا در چنین جایی جائز است از مفضول 
 تقلید کند؟ چرا که علم تفصیلی به تخالف هست. ولی فتوای هر کدام از افضل و

مفضول، از جهتی موافق احتیاط و از جهتی مخالف احتیاط است!

                                                           

 .175، ص 5. نهایة الأفکار ج 1
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یا در اصل وجوب حج از میت. مواردی هست که محل خلاف است که اصلًا واجب     
 گوید: ازاست برای میت، حج داده شود یا نه؟ افضل و مفضول متخالفند. یکی می

ند، احتیاط برای گوید: واجب نیست. اگر حج بدهاصل مال، واجب است و دیگری می
میت است و اگر حج ندهند، احتیاط برای ورثه است؛ خصوصاً اگر صغار باشند. آیا در 

 اینجا تقلید مفضول جائز است؟
إحدى الفتویين موافقة للإحتياط مطلقاً و الأخرى مخالفة للإحتياط »ـ 2    

یاط و ، که خود این مورد هم دو قسم است: گاهی فتوای مفضول موافق احت«مطلقاً 
گوید: باید سه تسبیحات اربعه در فتوای افضل بر خلاف احتیاط است. مفضول می

گوید: یکی کافی است که فتوای مفضول موافق رکعت سه و چهار خوانده شود. اعلم می
 باشد. احتیاط است. یا اینکه به عکس است و فتوای اعلم موافق احتیاط می

داند و علم به اختلاف هم دارد، اما می صورت چهارم شک است. هر دو فتوا را    
 داند کدام موافق احتیاط و کدام مخالف احتیاط است. نمی

ت احتیاط ندارد و دوران بین محذورین      صورت پنجم این است که اصلًا فتویین قابلی 
اش حق الله و حق الناس است و هر دو است. مثل مسائل متعدد تزاحم. شخصی به ذمه

تواند بین آن دو جمع کند. از اعلم و غیر اعلم استفتاء کرد که اشد و نمیبهم فوری می
گوید: حق الناس مقدم است. روایت گوید: حق الله مقدم است و دیگری مییکی می

 گویند: حق الناس مقدم است.و مشهور می «دین اللّه أحقّ أن یقضى»هم داریم که 
اینکه تازه مستطیع شده باشد ـ حج به ذمههای قبل ـ نه مانند اینکه شخصی از سال    

اش هست. این شخص هر طوری که هست باید به حج برود؛ ولو قرض کند )البته غیر 
دینار ارث  166دینار هم به زید مدیون )دین مطالب( است و الآن  166ضرر و حرج(. 
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، برودتواند حج برود و اگر به حج به او رسیده است. اگر بخواهد به دین بدهد، نمی
کند که یکی میشود. به اعلم و غیر اعلم مراجعه میتواند به دین بدهد و تزاحم مینمی

 «. دینت را بده و بعد حج برو»گوید: و دیگری می« حج برو و بعدا دینت را بده»گوید: 
در اینجا علم تفصیلی به اختلاف مفضول و افضل در فتوی دارد. وجه احتیاطی هم     

زیرا دوران بین المحذورین است و اینگونه نیست که قول یکی موافق در بین نیست؛ 
 احتیاط و قول دیگری مخالف احتیاط باشد.

گانه آیا تقلید مفضول جائز است؟ همانگونه که سابقاً گذشت، در این صور پنج    
مع العلم »اند )اطلاق کلامشان اینست( که در همه این صور بعضی فتوی داده

تصریح  بلکه گفتیم که بعضی )نادر(«. الفتوی لا یجوز تقلید المفضول باختلافهما في
. اگر «حتی مع موافقه فتوی المفضول للاحتیاط»اند که تقلید مفضول جائز نیست کرده

 .شودهای دیگر به طریق اولی غیر جائز میاین صورت را قبول کردیم، تمام صورت
 دليل مطلب

ت که ببینیم آیا این دلیل تمام است و آیا تمام پنج مهم در اینجا، بحث از دلیل اس    
شود، یا تنها بعضی را؟ البته این پنج صورت، حصر استقرائی است صورت را شامل می

 و شاید صورت ششم و هفتم هم پیدا شود که غیر از این پنج صورت باشد. 
جب است که شود: در اول عروه آمده بود: بر هر مکلفی وابه عنوان مقدمه عرض می    

یا مقلد باشد، یا مجتهد و یا محتاط و گفتیم که احتیاط رتبةً بر تقلید و اجتهاد مقدم 
است؛ البته نه به این معنی که تقلید و اجتهاد با امکان احتیاط جائز نیست، بلکه به این 
معنی که احتیاط علم و تقلید و اجتهاد، علمی است. یعنی علم به حجیت اجتهاد و 

یم، اما احتیاط خودش علم است.تقلید دار
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، یاز احتیاط است، لیکن به دلیل شرعبه عبارت دیگر، اجتهاد و تقلید در رتبه متأخر     
اند: این اند و گفتهحکماً در این رتبه آمده است. لذا از نظر علمی، بعضی اشکال کرده

ر حالی که باشند، دکند که این سه تا در یک ردیف میعبارت صاحب عروه ایهام می
آید: در یک مرتبه نیستند؛ علمی در مرتبه علم نیست و علمی در دو حال، جای علم می

زمانی که علم ممکن نباشد و دیگری وقتی که دلیلی نداشته باشیم که با این علمی، علم 
خواند. او از جهت این سه تسبیحه )و لازم نیست. مثلا شخصی با سه تسبیحه نماز می

شود علم دارد که نمازش درست است؛ چون مسلماً احتمال داده نمی نه جهات دیگر(،
که سه تسبیحه مبطل نماز باشد؛ حالا نه در باب تزاحم که وقت ضیق است و ... . پس 
سه تسبیحه خواندن که احتیاط است، مسلماً مطابق با لوح محفوظ است و با واقع 

م به حجیت دارد، نه علم به واقع. مطابقت دارد. اما در یک تسبیحه  و به حسب ادله، عل
ت دارد. مقلد هم که از مجتهد تقلید می  کند، علم به واقع ندارد، بلکه علم به حجی 

ها طریق پس احتیاط بما هو احتیاط، درک واقع است. به خلاف اجتهاد و تقلید که آن    
اقع خودش و تعبیر شده، نه از باب اینکه« طریق عقلی»هستند و اگر از احتیاط هم به 

 گوید: درست و منجز و معذر است.نیست، بلکه از باب اینکه عقل می
 اشكال مبنایى

ت عامی غیر مجتهد که می     خواهد عمل کند و حجت داشته باشد، آیا در حجی 
حجت، استناد خصوصیت دارد یا نه؟ جماعتی گفته بودند که استناد خصوصیتی ندارد 

  «.لا یجوز تقليد المفضول» اند:و حتی در توافق الفتویین گفته
اش این است که در احتیاط ولو این اشکال، اشکال مبنوي است، نه بنایی. اما قاعده    

آن اشکال را نکنند؛ چون احتیاط درک الواقع است. پس احتیاط در ردیف مسائل دیگر 
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، گراننیست. بله مجزی است، ولی دلیل اجزاء این، قطع و علم است و دلیل اجزاء دی
 ای است که حجیت دارند.  ادله
اند، ولی اگر ما از این اشکال گذشتیم ـ که متأخرین از محقق به بعد مطرح کرده    

و حرفی علمی نیست ـ و نگوییم قصد وجه لازم است، « کلامٌ شعری»محقق فرموده 
نتخاب ا یا بگوییم: با احتیاط، قصد وجه ممکن است ـ یعنی اجتهاداً یا تقلیداً یکی را

ی شود. پس اگر فتواکند و دیگری را هم انجام دهد ـ احتیاط بر اجتهاد و تقلید مقدم می
مفضول به نحو مطلق موافق احتیاط است، ینبغی که اصلا بحثی در جواز تقلید مفضول 

ر شود. اما غالبا اگ، که اگر این شد، محل کلام می«شبهه استناد»نباشد؛ مگر به جهت 
اند. یعنی گفته شود: ولو فتوای باشند، در باب احتیاط مطرح نکردهآنجا هم گفته 

تواند سه مفضول، موافق با احتیاط باشد، برای مقلد استناد به آن جائز نیست و مثلا نمی
 تسبیحات اربع بخواند. 

ه، قاعده     ت داشته باشد حتی در مسائل احتیاطی  اش این اگر بنا شد که استناد خصوصی 
اند. بنابراین تیاط را در ردیف اجتهاد و تقلید نگذارند که مشهور گذاشتهاست که اح

تواند نه اجتهاد کند و نه تقلید، بلکه احتیاط کند؛ زیرا احتیاط در عرض آنهاست. می
استناد، احتیاط ممکن باشد، چه اشکالی دارد که به مفضول پس وقتی بنا شد که بی

 «من لا یجوز تقلیده مطلقاً »که گفته شود استناد به اش این است استناد کند. بلکه قاعده
در احتیاط جائز باشد. مثلا یک انسان فاسق و معلن به فسق است، اما مجتهد بوده و 

 باشد که سه تسبیحه لازم است!  فتوایش این می
است، جائز نیست حتی اگر موافق احتیاط نسبت به کسی که مقابل امام معصوم    

کند حدساً أونقل مییا کسی که از معصوماز امام معصومباشد؛ زیرا اخذ 
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حساً، در موضوع داخل است. لذا تقلید ابوحنیفه جائز نیست؛ چرا که از راه امام 
 دهد ولو موافق احتیاط باشد.دهد، بلکه از راه دیگری فتوی میفتوی نمیصادق

ا از طریق ائمه:گرفته، نه اینکه ای که عادل و متقی نیست، امحالا اگر یکی از فقهاء شیعه    
مقابل ائمه: باشد، مثلا شلمغانی است و فتوای به احتیاط داده؛ چه اشکالی دارد که از او 

 باشد.تقلید کنند؟ بلکه این اسمش تقلید است، ولی در واقع تقلید نیست و احتیاط می
 

 نهایة الدرایةبيان 
 لفظی سه ظهور دارد: فرمایند هر می ةالدرایًةنهایدر مجلد آخر     

أن یقال إنّ الإطلاقات کما أنّه لها الظهور في شمول المتعارضين و في 
نية کذلك لها الظهور في الحجية الفعلية. و الإنشاء بداعي يالحجية التعي

)ظهور در شمول بيان الملاك خلاف الظاهر. فهنا ظهورات ثلاثة 
لا ترجيح  فعلیه( نیه و ظهور در حجیتیمتعارضین، ظهور در حجیت تعی

 1لبعضها على بعض فتدبر.
باشد و آن اینکه: اگر مولی به عبدش امری مطلبی در اصول است که متسالم علیه می    

 باشد. نفسی استکرد، این امر ظهور دارد در اینکه آن امر نفسی، عینی و تعیینی می
افه یعنی مقدمه چیزی نیست و خودش خصوصیت دارد؛ زیرا مقدمیت دلیل اض

 «برو نان بگیر»ای در کار است. مثلا مولی به عبد گفت: خواهد و اینکه ذي المقدمهمی
 «. ها را هم دعوت کننان بگیر و مهمان»این معنایش این نیست که 

                                                           

 .573، ص 3، ج. نهایة الدرایة1
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برو نان »عینی در مقابل کفائی است و تعیینی در مقام تخییری. عینی یعنی اگر گفت:     
خواهد و کفائی رادرت؛ که آن دلیل دیگری مییعنی خودت و نه خودت یا ب« بگیر

نیست. تعیینی هم یعنی تنها نان و بین نان و غیر نان مخیر نیست. نیز، تخییر بین خود 
 باشد.باشد و مقدمه برای چیز دیگر نمیاو و دیگری نمی

مطلب روشن و متسالم علیه است. ولی با مراجعه دوباره به عبارت ایشان، واضح     
ند و گویمرادشان چیست؟! آیا منظور همین تعیینی است که در باب اوامر مینیست که 

ت است که اطلاقات، مبنی بر تخییر بین  ظهور در تعیینیت در مقابل کفائیت و تخییری 
باشد؛ زیرا تعیین مقابل چیز دیگر است، نه مقابل مصادیق همان شیء. ایشان افراد می

ی . اگر به جا«ه لها الظهور في شمول المتعارضينإنّ الإطلاقات کما انّ »فرمایند: می
شود، بود اشکالی نداشت؛ زیرا وقتی امر به چیز دیگری متعلق می «اوامر»، «اطلاقات»

 ظهور دارد در اینکه خود آن، بخصوصه مورد غرض مولاست؛ نه اعم از آن و غیرش.  
این « د حجت استگوینهر یک از فرزندانم هر چه می»اگر مولی به عبدش گفت:     

نسبت به اینکه فرزندان دو حرف متعارض و غیر متعارض بزنند، اطلاق دارد و نگفته: 
 «. اگر ضد هم حرف نزنند، حجت است»

چطور در حجت تعیینیه ظهور دارد؟ اگر مراد این باشد  «:و في الحجية التعيينية»    
 صلًا مورد بحث نیست.ای که مقابل چیزی خارج از اطلاق است که اکه حجت تعیینیه

تعارض در افراد یک مطلق است. اگر هم مرادش چیز دیگر است که ظاهر تعیینیت 
 معنایش این است.
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فعلیه هم تام است، در مقابل انشائیه،  «:کذلک لها الظهور في الحجية الفعلية»    
هرار کردملاک و اقتضاء. ایشان در باب تعادل و تراجیح هم دوباره همین مطلب را تک

 اند.اند و توضیحی هم پیرامونش نداده
گیرد؛ چه در حال و کلمه فقهاء هر دو طرف را می« أما من کان من الفقهاء»مولی فرموده:     

شود. تعارض و عدم آن، توافقشان یا عدم توافقشان، شک در تعارض و توافق، همه را شامل می
 سازد. ینا لازم باشد، با اطلاق هر دو نمیماند که اگر یکی از آن دو معپس تنها این می

ق العادل»مثلا یک نص هر دو را شامل شده است.      زید و عمرو را که هر دو « صد 
ن»کنند، گرفته که معنای حجیت هر دو اینست که: متناقض صحبت می و « اً هذا لا معی 

تناقض لذا مراد از تعیین روشن نیست؛ امر معقولی که رکن «. ذاک لا معیناً »
کند. اینجاست؟! وگرنه اگر هر دو فعلی باشند با تخییر بینهما، تناقض درست نمی

اطلاق هر دو را بگیرد بدون اینکه این آن را و آن این را نفی کند )یعنی ایجابیاً تناقض 
خواهد بگوید: هم این شود و دلیل مینیست(. همیشه تناقض بین ایجاب و سلب می

 ن تناقض نیست. و هم آن فعلی است و ای
اند که درست خود ایشان در باب تعادل و تراجیح، مسأله تخییر در ادله را توجیه کرده    

گاهی  اند: در تنجیز و اعذار معنای تخییر چگونه است؟است. مثل خصال کفاره و گفته
گوید: در فلان مورد فقط باید عتق کند )در مواردی که در کفاره، ترتیب است(. دلیل می

ک وقت شارع فرموده: تخییر و بنابر مشهور در کفاره افطار عمدی تخییر بین عتق یا ی
أخذ کل منها »اند: این تخییر معنایش این است: صدقه یا صوم است. ایشان فرموده

. یعنی عتق یا صدقه یا صوم معیناً واجب «واجب لا إلى بَدَل غير واجب إلى بدل
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د. این بدان معنی است که اگر دیگری را انجام است، اگر آن دو دیگری را انجام نده
نی ندارد و تخییر دارد.   داد، تعی 

صدّق »آوریم. گویند: همین را در باب تنجیز و اعذار و حجج میحال ایشان می    
ه که واقع نیست و شارع هم که این تخییر را نگفت ،«حجية قول الفقيه و بينة»، «العادل

رساند. گاهی شارع رساند و گاهی نمیما را به واقع میاست. این حجت است که گاهی 
گوید که چند نفر را شامل ای میکند و گاهی یک کلمه مطلقهحجت را معین می

 شود.شود. لذا این افراد علی سبیل التخییر میمی
فرماید: تخییر در تنجیز و اعذار یعنی چه؟ جواب: عین همان تخییری است ایشان می    

 گوییم. عبارت ایشان اینست:رد تخییر شرعی میکه در موا
پس )فكما انّ الإیجاب التخييرى، ایجاب مشوب  بجواز الترک إلى بدل 

دهد، نه به عنوان جواز و اگر روزه اگر عتق انجام داد، به عنوان وجوب انجام می
خواهند این را تصویر کنند که چطور گیرد. ایشان میگرفت، روزه واجب می

گوید: این یک نوع وجوب است. تواند انجام ندهد؟! میت که میواجبی اس
 یجوز لا»این لا یجوز ترکه مطلقاً نیست، بلکه «. لا یجوز ترکه»وجوب یعنی 

تواند برسد که تخییر یعنی شخص میچون شاید به ذهن «. ترکه بغیر بدل
طور تواند انجام ندهد، پس چتواند انجام ندهد و اگر میانجام دهد و می

تواند انجام گوید: وجوب روی جامع رفته که نمیواجب است. ایشان می
دهد. هر یک از مصادیق، بدل دیگری است(
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لا بجواز الترک مطلقاً حتى تنافي حقيقة الإیجاب و لا الإیجاب المحض 
یة کذلک المنجّزیة  ت تخییریه(حتى ینافي التخيير ة  بجواز مشوب )منجزی 

یّة.ترک موافقة الإمارة ال  1موافقة واقعاً بموافقة عدلها و کذلک المعذر
ت تخییریه، جانشین است و در جمیع احکام ظاهریه )نه      خلاصه منجزیت و معذری 

ه( عین تخییر شرعی است. پس اگر عموم که می و اطلاق که « الفقهاء»گوید: واقعی 
شود. هر دو می، این شامل اعلم و غیر اعلم و مورد تعارض، «اهل الذکر»گوید: می

گوید: یک وقتی مورد تعارض را بگیرد، لازمه عقلیش تخییر است. یعنی اینکه می
گوید: کافی نیست، بگوییم هر دو اهل ذکرند و حجت تسبیحه کافی است و آن که می

 تنجیزیه و تعذریه برای من، هم نسبت به این است و هم نسبت به آن، لذا مخیرم.
ص است. یعنی اوامر خاصه ظهور در تعیین دارد و در اوامر پس تعیین مال مورد خا    

عامه و مطلقه و اوامری که مصادیق متعدده دارد دو ظهور دارد، نه سه ظهور. یکی فعلیه 
ت و اقتضاء و یکی هم ظهور در شمول حال التعارض و ظهور سومی ندارد.  مقابل شأنی 

رسد. این اند و نه به ذهن میهاگر هم چیزی دیگری باشد که نه خود ایشان توضیح داد
ه نه اینک «.غيره ليس حجة»اصلًا اصطلاحی است، یعنی  «الحجية التعيينية»

 مصادیق خود این حجیت ندارد. 
بنابراین، اگر این اشکال باشد )اشکال ثبوتی( مضافاً به اینکه بر فرض حجیت تعیینیه     

جيح لا تر »که فرمودند:  تصویری داشته باشد، مرکز تناقض، تعیین است. ایشان
. به عکس ترجیح دارد؛ زیرا تعیین تناقض درست کرده است و «على بعض لبعضها

 داریم. اما اگر درست نباشد، که ایرادی ندارد.ما از این ظهور دست برمی
                                                           

 .315. نهایة الأفکار، ص1
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 اشكالات تعارض
اشکال اول که اشکال ثبوتی است و مرحوم آشیخ محمد حسین اصفهانی مطرح     

ست که رجوع به غیر اعلم در صورت معارضه با اعلم اشکال دارد؛ چرا که اند، اینکرده
تمام صحبت در جایی بود که اطلاقی داشته باشیم که شامل اعلم و غیر اعلم بشود و 

اند: گیرد. ایشان بنابر عادتشان، اطلاق را به سه قسم تقسیم کردهاطلاق تعارض را نمی
ت دارد، ظهور در تعیین   دارد و در شمول حال تعارض ظهور دارد.ظهور در فعلی 

زید و عمرو هر دو عالم هستند و اهل ذکر،  «.فاسئلوا أهل الذکر»گوید: اطلاق می    
از سه جهت ظهور دارد. یکی اینکه « اهل ذکر»که یکی اعلم و دیگری غیر اعلم است. 

ت ظهور دارد. یعنی اعلم و غیر اعلم که فعلًا اهل ذکر هستند،  اطلاق آن دو را در فعلی 
گیرد. ظهور در تعیین یعنی اعلم و غیر اعلم که مصداق اهل ذکر هستند، اطلاق می

الشمول لحال التعارض »گیرد. ظهور سوم گفته است: معیناً و بالخصوص آنها را می
یعنی زید و عمرو به عنوان اهل ذکر با هم متعارض هستند. اهل  «کغير مورد التعارض

گیرد که ه معارض ندارد. همانطورکه اهل ذکر موردی را میذکر سومی هم هست ک
گیرد، در حال معارض ندارد، یا همین زید و عمرو را در جایی که معارض ندارند می

 شود؛ زیرا از اهل ذکر بودن که خارج نشدند.تعارض را هم شامل می
 شرط شیء شدند، ایشان فرموده است: این سه هر کدام با هم نزاع ندارند، اما وقتی به    

کنند. یعنی این سه ظهور، قابلیت ندارند )مقام ثبوت( که در یک جا جمع شوند. نزاع می
 ، اهل ذکر است، چه اهل ذکر دیگر معارضش باشد، یا نباشد. «اهل ذکر»وقتی گفتیم 

د: یک گویآید. مثلا یکی میبنابراین، این سه اگر با هم جمع شوند، تناقض لازم می    
ست.گوید: صحیح نیباشد و دیگری میات اربعه کافی است و نماز صحیح میتسبیح
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ت دارد و هم آن. هم این معیناً بخواهیم بگوییم: اهل ذکر می گوید هم این فعلًا حجی 
 ـتناقض می  ـبا اینکه فرض، فرض تعارض است  ت دارد و هم آن  ی شود. یعنی مولحجی 

لذا در مثال سابق، مولی در مقام تنجیز و  را جعل کرده است. «الحجية للمتناقضين»
 گوید: نماز یک تسبیحاتی را قبول دارم و قبول ندارم.اعذار دارد می

خواهیم آن را گوید که میتا اینجا را ما هم قبول داریم. اما در ادامه، مطلبی را می    
شوند، ما یاند: حال که این سه تا با هم جمع نمجواب داده و حل کنیم. ایشان فرموده

کنیم، تا با هم جمع شوند. یعنی حجیت فعلیه و را رها می گیریم و یکیدو تا را می
حجیت سازند. حجیت فعلیه با مورد تعارض، بیتعیینیه در غیر مورد تعارض، با هم می

سازند. یعنی بگوییم این، حجت است فعلًا و متعیناً، معارض هم ندارد تعیینیه با هم می
دارد. آن یکی هم حجت است فعلًا و متعیناً و سومی را کنار بگذاریم. این و مشکلی ن

آید. یا بگوییم این فعلًا حجت است، نه متعیناً؛ سازند و تناقض لازم نمیدو با هم می
 در حال تعارض با آن و آن حجت است فعلًا، نه متعیناً؛ در حال تعارض با این. 

ی را رها کنیم، ترجیح بلا مرجح است؛ زیرا نسبت اینکه دو مورد را بگیریم و دیگر    
 ظهور به هر کدام از این سه، یکسان است.

به عبارت دیگر، هر اطلاقی سه ظهور از سه جهت دارد. این سه ظهور جدا جدا     
مشکلی ندارند. دو تا با هم نیز مشکلی ندارند. اما وقتی مجتمع شدند، مورد تعارض 

 گانه ممکن نیست.ظهورات سه شوند و لذا اجتماع اینمی
 جواب

سازند. اما در ادامه فرمایش اول ایشان را قبول داریم که سه ظهور است و با هم نمی    
 فرمودند: اگر ما بخواهیم یکی را کنار بگذاریم، چرا تعیین را کنار بگذاریم، نه تعارض؟!
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ح درسبه ذهن می   ود. ت کنیم و اشکال رفع شرسد که ما بتوانیم برای کنار زدن تعیین، مرج 
ساز را کنار بزنیم؛ که آن تعیین است، نه تعارض. مرجح این است که امر تناقض    

ت فعلیه  تعارض یک واقع خارجی است. مولی گفت: اهل ذکر حرفش برای شما حجی 
دارد و هر دو اهل ذکر هستند و با هم تعارض دارند. ظهور، غیر حال تعارض را هم که 

 «. الا حال التعارض»مشکلی ندارد؛ زیرا نگفته:  گیرد ومی
در جمع این سه، کدامش تناقض درست کرد؟ تعیین در حال تعارض. حجیت فعلیه،     

را جعل کرده و هر کلام و جعلی ظهور در « فاسئلوا أهل الذکر»کلام مولی است که 
ت تعیینیه دارد. در موردی که خارجاً تعارض هست، نمی ر در حجیت تواند ظهوحجی 

 تعیینیه داشته باشد. 
پس مرجح اینست که این دو جمعشان بلا مانع است و مقتضی موجود و مانع مفقود     

 باشد. نسبت به سومی که تعیین باشد، مقتضی موجود است، اما مانع مفقود نیست.می
ر اان قلت: حال که اشکال از هر سه است چرا تعیین را کنار بزنیم و تعارض را کن    

نزنیم؟ به دو سبب: یکی اینکه اگر تعارض را کنار بزنیم، کل ظهورات ثلاثه از بین 
رود. وقتی تعارض رفت، نه فعلیتی هست و نه تعیینی. اما اگر تعیین را کنار بزنیم، می

دو ظهور دیگر باقی است. مضافاً به اینکه در کنار زدن حالت تعارض، ظهور ندارد. 
 گیرد. پساطلاق دارد و حال تعارض و عدم تعارض را می« رفاسئلوا أهل الذک»یعنی 

کنار زدن ظهور سوم، کنار زدن کل ظهور است، به خلاف کنار زدن تعیین و این مرجح، 
 مرجح اعتباری و تسامحی است.

حجیت فعلیه دارد. در جایی که معارض « فاسئلوا أهل الذکر»شود: لذا اینگونه می    
ت تعی تواند حجیتینیه دارد و در جایی که معارض داشته باشد، نمینداشته باشد، حجی 
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کند؛ هر دو اهل ذکرند و تخییر تعیینیه داشته باشند. خود این دو ظهور تخییر درست می
 در مصادیق است.

این سخن در جاهای دیگر هم نافع است. یعنی اینکه ببینیم در جایی که تناقض     
ست. اگر ندانستیم چه چیزی تناقض درست درست شده، چه چیزی باعث آن شده ا

توانیم عمل کنیم. یا اینکه اگر هر کدام تناقض درست کرده است، هر دو را کرده، نمی
ن این با آن و آ«. زید زنده نیست»و « زید زنده است»گذاریم. مثلًا فرض کنید: کنار می

 سازد. با این نمی
یک چیزی باعث ایجاد تناقض شد، این اما اگر تناقض مرکز داشت. یعنی وارد شدن     

رود؛ زیرا محال بودن تناقض درست نیست. یعنی ظهور سد  اسکندری از بین می
 نیست، که اگر ظهور در تعیین نباشد، موجب تناقض شود.

تواند خلاصه اشکال اینکه اگر اعلم با غیر اعلم متعارض شدف دلیل هیچکدام را نمی    
د و توان به قولش عمل کرقدر متیقن است، از دلیل دیگر می بگیرد؛ اعلم از باب اینکه

این قدر متیقن نسبت به غیر اعلم نیست. پس تناقض اعلم و غیر اعلم هر دو را کنار 
گویند احتیاط لازم نیست اش این است که احتیاط کنیم که میزند. خب اینجا قاعدهمی

ر کسی در آن هم اشکال و مسلما قول اعلم حجت است، حتی در مورد تعارض. مگ
 کند که کسی را ندیدم که در آن اشکال کرده باشد.

 صورت چهارم: علم اجمالى به تخالف اعلم و غير اعلم
صورت چهارم اینست که اعلم و غیر اعلم اجمالًا با یکدیگر تخالف فتوی دارند.     

 ف دارند، ولیدانیم اختلادهیم که توافق در فتوی داشته باشند. مییعنی احتمال نمی
دانیم در چه مسائلی اختلاف دارند. حال چنین شخصی که علم اجمالی تفصیلًا نمی
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گوید: یک تواند به فتوای غیر اعلم اکتفا کند که میبه تخالف آن دو دارد، آیا می
 گوید: در نماز، قرائت سوره کامله لازم نیست؟تسبیحات کافی است و یا می

 مقدمات بحث
 دلال به اصل مسأله، بیان چند مقدمه ضروری است:قبل از است    
: اگر در صورت اول که علم تفصیلی به موافقت داشت، کسی به وجوب مقدمه اول    

رسد. ولی اگر کسی به جواز تقلید غیر تقلید اعلم قائل شد، نوبت به این بحث نمی
 اعلم در صورت توافقشان در فتوی قائل شد، جای این بحث هست.

صورت دوم که شک در توافق و تخالف )شک بدوی( بود، اگر کسی قائل شد که در     
ماند. اگر با به طریق اولی، جایی برای این بحث نمی« لا یجوز تقليد غير الأعلم»

احتمال مخالفت )احتمالی که مقرون به علم اجمالی هم نیست(، تقلید غیر اعلم جائز 
لی است که به طرق اولی جائز نیست. پس نباشد، در احتمالی که مقرون به علم اجما

 بحث در صورت چهارم، در جایی است که بگوییم تقلید غیر اعلم جائز است. 
گوید: سه تسبیحه و غیر صورت سوم که علم تفصیلی به تخالفشان است. اعلم می    

گوید: یکی کافی است. اگر در صورت علم به تخالفهما تفصیلًا، ما قائل شدیم اعلم می
 ماند.ه تقلید غیر اعلم جائز است، باز هم جایی برای این بحث باقی نمیک

پس صورت چهارم سلباً و ایجاباً )از نظر صحت بحث آن( مبتنی است بر نظر سلبی و     
گانه سابق. اگر در صور ثلاثه سابقه و علم به توافق و شک در های سهایجابی در صورت

فتیم: تقلید غیر اعلم جائز است و در علم به تخالف توافق و تخالف )صورت اول و دوم( گ
آید تفصیلی )صورت سوم( گفتیم: تقلید غیر اعلم جائز نیست، بحث از صورت چهارم می

که با علم اجمالی به توافق و تخالف اعلم و غیر اعلم، آیا تقلید غیر اعلم جائز است، یا نه؟



 194 *مقدمات بحث                                                          

 1

9

5 

195 

 

ن خلاف در اینکه، در صورت علم : اشکالی نیست و ینبغي أن لا یکومقدمه دوم     
لا یجوز تقلید غیر »اجمالی مقلد به اختلاف اعلم و غیر اعلم در فتوی که بگوید: 

، این بحث را باید منحصر کنیم به صور تنجز علم اجمالی، نه مطلق علم «الأعلم
ز است؛ یعنی  ز نیست. بحث علم اجمالی منج  اجمالي؛ زیرا هر علم اجمالی که منج 

ر محصوره نباشد. علم اجمالی دارد که اعلم و غیر اعلم مختلف در فتوی شبهه غی
ز واقع هستند، اما اطراف این علم اجمالی غیر محصوره اند که این علم اجمالی، منج 

 نیست و اطرافش حکم شبهه بدویه را دارد. 
ج ربنابر مشهور، اطراف علم اجمالی تمامش محل ابتلاء باشد. اگر بعضی اطراف، خا    

وی در فت از محل ابتلاء باشد یعنی من بدانم این دو مرجع تقلید اعلم و غیر اعلم اجمالاً 
 دانم در مسائلی که محل ابتلاء من است آیا اختلاف دارند یا نه؟اختلاف دارند اما نمی

داند بلکه، اگر شک دارد که تمام اطراف اختلاف آیا محل ابتلائش هست، یا نه؟ می    
چه وجدانی و چه تعبدی( این دو مرجع، اجمالًا در بعضی مسائل اختلاف  )علم دارد؛

داند آیا آن مسائلی که اختلاف دارند محل ابتلائش هست یا نه؟ یعنی در دارند اما نمی
 این شک دارد که تمام اطراف، محل ابتلائش باشد. 

دیگر این خلافی است بین جمهرتین از اعاظم که در یک طرف شیخ و در طرف     
فرماید، یا جای برائت آخوند هستند. آیا هنگام شک، محل اشتغال است که شیخ می

فرماید. اگر قول آخوند و امثال ایشان را قائل شدیم که باید است که جناب آخوند می
ابتلاء به جمیع اطراف محرز باشد تا علم اجمالی منجز واقع باشد، بنابراین پس باید 

 که مواقع اختلاف، در محل ابتلائش داخل است. در نزد مقلد محرز باشد 
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کدام محل ابتلاء موجب تنجیز علم است؟ واقع الابتلاء ولو من به آن علم نداشته     
 باشم کما یقول الشیخ یا محرز الابتلاء کما یقول الآخوند؟ 

یا مثلا در علم اجمالی تدریجی، که بین مشهور متأخرین و جماعتی که شیخ از     
اند: علم اجمالی در وقتی منجز واقع محتمل است ت، خلافی است. شیخ فرمودهآنهاس

کند؛ علم اجمالی منجز واقع محتمل اند فرقی نمیکه اطرافش دفعی باشد. غالباً گفته
ق، سواء کان اطرافه دفعیاً أو تدریجیاً »است   «. في أي طرف کان واقعاً و تحق 

ر شتیم که شاید بعضی کلمات آقایان هم منطبق بما در این بین یک مبنای تفصیلی دا    
اند ـ و آن اینکه در اصول آمده: اگر تدریجی، یک آن باشد ـ گرچه به آن تعبیر نکرده

باشد، اینجا علم اجمالی باید دفعی باشد و تدریجی طویلی است و فاصله زیاد می
است، که  اینطور علم اجمالی، منجز واقع محتمل نیست. اما اگر تدریجی نزدیک

بالنتیجه یک تفصیلی در تدریجی قائل شدیم و برداشت این است که بعضی از کلمات 
 اند. بزرگان هم ابائی از این تفصیل ندارد؛ گرچه اینگونه نگفته

پس بالنتیجه در تدریجی اطراف علم اجمالی، اگر ما به تدریجیت قائل شویم، یا     
 ضطرارا لم اجمالی منجز باشد. هکذا در بابدفعیت یا در تدریجی تفصیل دهیم، باید ع

اگر شخص به معین اضطرار پیدا کرد، بعد به وجود الزام ـ یا در این مضطر الیه یا آن ـ 
 علم اجمالی پیدا کرد، علم اجمالی منجز واقع نیست. 

کند. در نتیجه مقدمه دوم این است خلاصه حسب این تفاصیل، این صورت فرق می    
 علوم است، در جایی که علم اجمالی منجز واقع محتمل است. که اجمالًا م

شویم که اعلم و غیر اعلمی است حال بعد از بیان این دو مقدمه، وارد اصل مسأله می    
:گویدو در نزد مقلد محرز است که یکی فاضل و دیگری مفضول است. غیر اعلم می
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داند، یا یکی سه تا را واجب میداند که اعلم یک تسبیحات اربعه کافی است. مقلد نمی
داند اعلم و غیر اعلم، در مواقعی که محل ابتلائش داند؟ اما اجمالًا میرا کافی می

تواند از دهد که محل ابتلائش باشد، اختلاف در فتوی دارند. آیا میاست یا احتمال می
 مفضول تقلید کند یا نه؟

تواند تقلید اند که نمیهستند که صریحاً گفتهام، دو نفر آنچه در متأخرین از عروه دیده    
کند؛ یکی مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری است و دیگری مرحوم آشیخ کاظم شیرازی؛ 

دهد که مفضول موافق با اعلم باشد و در مسأله توافق اعلم ولو در این مسأله احتمال می
 و مفضول، تقلید مفضول را جائز بداند. 

لثه عند احراز اختلافهما في الفتوی در صورتی که مفضول کسانی که در صور ثا    
گوید: یکی کافی نیست، داند که اعلم میگوید: یک تسبیحه کافی است و مقلد میمی

اش این است که با علم شود از مفضول تقلید کرد، قاعدهبنابر اینکه در این صورت نمی
 یهر کس در صورت ثالثه نافد. یعنی شود از مفضول تقلید کرهم مطلقاً نمیی لاجما

ز مانند  جواز تقلید است، در صورت رابعه هم نافي است؛ زیرا علم اجمالي در تنج 
تفصیلی است. مگر اینکه علم اجمالی را منجز ندانیم. فقط فرق علم تفصیلی و 
اجمالی در ما نحن فیه، در باب علم تفصیلی به اختلافهما فی الفتوی، بنای عقلاء بر 

تقلید مفضول است. اما در مقام شکی که طرف علم اجمالی است، اصل عدم جواز 
 شود.اشتغال جاری می

اش این است که ما بین صورت دوم و سوم فرقی با ملاحظه آن دو مقدمه، قاعده    
 ـکه مشهور متأخرین  نگذاریم و بگوییم در واقع یک صورت است. اگر کسی قائل باشد 

اش که العلم الإجمالي في التنجز کالعلم التفصیلي، قاعدهقائلند و متسالم علیه است ـ 
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این است که هر کس در صورت تخالف دو فقیه اعلم و غیر اعلم، تقلید مفضول را جائز 
 نداند، در اطراف علم اجمالی نیز جائز نداد؛ ولو احتمال موافقت بدهد.

گوید: یی که مفضول میفقط فرق این است ـ و هذا الفرق لیس فارقاً للتنجیز ـ در جا    
گوید: یکی کافی نیست، در چنین جایی دانم که افضل مییک تسبیحه کافی است و می

ت ندارد. اما در جایی که مفضول می گوید: یک تسبیحه کافی است قول مفضول حجی 
گوید: یکی کافی است یا نه؟ اما طرف علم اجمالی هست و دانم افضل میو نمی

با مفضول موافق باشند و در صورت موافقت، فتوی این بود که دهم افضل احتمال می
دهم واقعاً اینجا تقلید مفضول جائز باشد، تقلید مفضول جائز است، پس احتمال می

اما حجیت ندارد )قاعده اشتغال(. یعنی بر مفضول اعتماد کرد و نمازش را با یک 
ینهما في ، اگر واقعاً تخالف بتسبیحه ـ بنابر اینکه قصد قربت از او تمشی بشود ـ خواند

ق دارند، که توافداند الفتوی بود، عذر ندارد و اگر واقعاً توافق في الفتوی بود، چون نمی
ی شدیم )مثل قول شیخ( کار حرامی ی است و اگر قائل به حرمت تجر  کرده ولو اگر تجر 

 دانست، حرام نبود.می
از باب اجلال جماعتی که دو صورت پس این دو صورت با هم فرقی ندارند، اگرچه     

اشد. باند، باید گفت که از باب تقسیم است، نه حکم و حکم آنها یکی میذکر کرده
کند، اما فارق نیست. در آنجا دلیل بر عدم جواز است و در حکم از نظر دلیل فرق می

اینجا اصالت عدم جواز )اصل اشتغال(. همین فرقی که بین علم تفصیلی و اجمالی 
داند این ظرف نجس است، چطور وضو گرفتن با آن آب باطل باشد. شخصی که مییم

داند یکی از این دو نجس است، وضو و شربش حرام است؟! یک شخص دیگر می
گرفتن او با این آب ایضاً محکوم به بطلان است و شربش محکوم به حرمت. یعنی اگر
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دهد و قعی است، چون احتمال میدانست حرام وانوشید و واقعاً حرام بود، ولو نمی
طرف علم اجمالی است، در حقش منجز است. یا با این آب وضو گرفت، اگر واقعاً 

 طاهر باشد اما برای ورود در نماز با این وضو حجت ندارد.
 مسأله زعامت عامه مسلمين

آنچه گفتیم غیر مسأله زعامت عامه مسلمین است. در این مسأله، صرف رجوع به     
خبره و تحصیل کردن منجز و معذر است. ولی در مسأله مرجعیت، مسأله زعامت اهل 

عامه مسلمین باشد و در آن اعلمیت شرط است؛ زیرا بر مسأله زعامت عامه مسلمین 
ها اعراض، اموال و دماء مترتب است و در هر جایی که فحص نخواهد، در اینجا میلیون

ل استمسلماً می . لذا نه تنها اعلمیت شرط است، بلکه خواهد؛ چون عنوان و محص 
اش این است که کل اهل خبره، یا معظم و اکثرشان با توافق با هم، یا کسان دیگر، قاعده

 آراءشان را جمع بکنند تا ابعد از خطاهای واقعی شود.
 

 بازگشت به اشكالات و بيان اشكال دوم
خمیس اقسام و احتمالات اشکال دوم اشکال معروفی است و آن مسأله تربیع و یا ت    

گوید: یکی کافی است و گوید: سه تسبیحه کافی است و غیر اعلم میاست. اعلم می
کل  فاعتمادا في دینكما على»متناقض هستند. در چنین جایی ما هستیم و ادله لفظیه 

 شود، یا نه؟ها مفضول را شامل می. آیا این2«فللعوام أن یقلدوه»و  1«مسن  

                                                           

 .81، ص 1. ر.ک: بحار الأنوار، ج1
 .131، ص 17. وسائل الشیعة، ج1
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وقتیکه تناقض در طریق حاصل شد )بنابر قول طریقیت(، یکی از مفضول و اند گفته    
افضل طریق الی الواقع است و دیگری قطعا مخطئ للواقع است. یعنی اشتباه حجت و 

دانم کدام صحیح و کدام باطل است؟! حال لا حجت و صحیح و باطل است، اما نمی
 چهار یا پنج احتمال است: اند:خواهد از مفضول تقلید کند که گفتهاین شخص می

ها واقعاً خلاف ـ در واقع هم این حجت است و هم آن؛ در عین اینکه یکی از آن1    
 آید.واقع است و تناقض لازم می

 ـ این حجت است و نه آن دیگری که ترجیح بلا مرجح است.2    
 ـ آن حجت است و نه این که باز هم ترجیح بلا مرجح است.3    
اند: واحد مردد اصلًا نه وجود خارجی دارد ما المردد حجت است که گفتهـ احده0    

و نه وجود اعتباری که موضوع برای حجیت قرار دهیم و یک وجود تخیلی دارد و تعبیر 
 باشد.وجود از آن، مسامحه می

 ـ تساقط و عدم حجیت هیچکدام.5    
 : یا در جایی که ممکنپس وقتی مفضول حجیت نداشت، امر دائر بین دو چیز است    

است، احتیاط کنیم و نه از این تقلید کنیم، نه از آن، یا بگوییم در جایی که اعلم است، 
ت دارد که غالباً به دومی قائل شده ها اند و اگر اعلمی محرز نباشد، بعضیمطلقاً حجی 

 اند. به احتیاط قائل شده
سک، تنقیح و جواهر نظیر آن را لذا این اشکالی ثبوتی و معروف است که در مستم    

 اند.مطرح و استناد کرده
 جواب اشكال

سابقاً به مناسبتی به جواب این اشکال اشاره شد و آن این است که شما واحد مردد را    
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ر بگذارید. اشکال واحد مردد این است که لا وجود له،  بردارید و جایش، واحد مخی 
ر اشکال ثبوتی ندارد. ی عنی وقتی بین دو اهل خبره تعارض شد و گفتیم ولی واحد مخی 

هر دو علی سبیل التعیین حجتند، تناقض است. اگر بگوییم این و نه آن حجت است، 
باشد، اگر هم بگوییم واحد مخیر یا آن و نه این حجت است، ترجیح بلا مرجح می

 رسد.حجت است، مشکلی ندارد و نوبت به تساقط )احتمال پنجم( نمی
لا که من یقین دارم که یکی به واقع اصابت کرد و اشتباه حجت، بلا حجت پس حا    

گویم احدهما المخیر حجت است، یعنی مکلف مقلد، بین است، در چنین جایی می
 فتوای این یا آن مخیر است و اشکال ثبوتی ندارد. 

 اما یک اشکال اثباتی دارد و آن اینکه دلیل بر تخییر چیست؟ جواب: اطلاقات.    
اند که اطلاقات حال گوید: هم این و هم آن حجتند و غالباً تسلیم کردهاطلاقات می

گیرد. پس اگر بخواهیم بگوییم تعارض و عدم تعارض )اطلاق احوالی(، هر دو را می
هر دو با هم حجتند، محذور دارد، ولی احدهما المخیر چه محذوری دارد؟ لذا واحد 

 دارد و نه اشکال اثباتی. ماند که نه اشکال ثبوتیمخیر می
و اطلاقات را  1اندمرحوم آقای حکیم در مستمسک و تنقیح از این مطلب جواب داده    

اند از اشتراط الحریه، به همان اطلاق اند. با همین اطلاقی که جواب فرمودهپذیرفته
گذارد نوبت به شک و اصول دهیم از اشتراط الأعلمیه. یعنی اطلاق نمیجواب می

 لیه برسد.عم
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 اشكال سوم
ًةهایناشکال سوم، اشکال محقق عراقی است که لطیف این است که ایشان اشکال را در     

اند و قبلًا گفتیم که چند جا به این در آخر تقریرات اصولشان به قوت مطرح کرده الأفکار
 اند. اند، خودشان در موارد مختلف در شرح عروه تمسک فرمودهحرفی که اینجا رد کرده

اند: تقلید غیر اعلم در مقام ثبوت مشکلی ندارد، ایشان اشکال اثباتی فرموده و گفته    
فقط دلیلی بر حجیتش نداریم و اصل، عدم حجیتش است. با وجود اعلم و اختلاف با 
غیر اعلم، دلیلی برای حجیت تقلید غیر اعلم به عنوان اصل عملی نداریم، نه اینکه 

اند و گفته است: الفاظ ید اعلم است. یعنی ایشان صریحاً انکار کردهبنای عقلاء بر تقل
گیرد، ولی اطلاق احوالی ، اعلم و غیر اعلم هر دو را می«آیه سؤال»و « آیه نفر»مثل 

 گیرد. به عبارت دیگر،ندارد و حال تعارض و غیر تعارض، تناقض و غیر تناقض را نمی
شمول لغير الأعلم »و فرموده است که ظهور در  اندایشان مقام اثبات را انکار فرموده

 ندارد. «في حال اختلافه مع الأعلم
گوییم اطلاق احوالی ندارد و یک بنابراین، یک مسأله مبنائی است. یک وقت ما می    

کنیم در اطلاق احوالی و اصل، عدم الإطلاق است. اگر کسی گفت وقت است شک می
بعضی از تعبیرات ایشان اینگونه استفاده شود. یعنی  اطلاق احوالی ندارد ـ که شاید از

دانیم اطلاق دارد یا ندارد و اصل عدم محرز است که اطلاق ندارد، نه اینکه نمی
 ـکه بحث سوقی و عرفی می شود که آیا در جاهای دیگر مانند باب صوم، الإطلاق است 

ذا گویند؟ لینجا را میعتق، صلات و غیره هنگام تعارض اطلاق احوالی ندارد، یا فقط ا
اینطور نیست که اطلاقات احوالی را عند التعارض مطلقا منکر باشند که این با مراجعه
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به شرح تبصره ایشان ـ که کتابی فشرده و در عین حال تحقیقی است ـ و حواشی ایشان 
 شود.  های دیگران فهمیده میبر کتاب

احوالی دارد. فرض اینست که این شخص رسد که اطلاق مضافاً به اینکه به ذهن می    
گیرد، فقط یک نفر از او اعلم او را در حال تعارض می« اسئلوا»است و « اهل ذکر»

است. مگر اینکه کسی در اطلاق شک کند. که اگر شک شد، جای اصالة عدم الإطلاق 
 باشد. است؛ زیرا شک در سعه این اطلاق و ظهور است و اصل عدمش می

است این سؤال مطرح شود که اگر شک کردیم آیا این دو با هم متفقند یا اما ممکن     
اش این است که شک باشد که این مورد را گرفته و ممکن مختلف؟ اینجا هم قاعده

است مختلف باشند. اگر بنا شد در اهل ذکر و اسئلوا شک کنیم که مورد تعارض را 
س اگر من شک کردم که غیر اعلم با گیرد یا نه، علم و جهل ما چه مدخلیتی دارد؟ پمی

اعلم موافق است یا مخالف، باید آنجا را هم باید شک کنم که گرفته یا نه؟ پس چرا 
توان اند در مورد شک میمرحوم آقا ضیاء تبعاً للشیخ و میرزا و بقیه و مشهور همه گفته

ناقشات ین ماز مفضول تقلید کرد؟ خوب اینجا را هم باید اشکال کنند. پس بالنتیجه ا
 شود.بر اشکال سوم وارد می

 تفصيل بين علم تفصيلى و علم اجمالى
ممکن است کسی قائل باشد که در علم تفصیلی به اختلاف تقلید اعلم واجب باشد،     

اما در علم اجمالی به اختلاف، واجب نباشد و تقلید مفضول جائز باشد )همان علم 
 ی و علم اجمالی به تفصیل قائل شوند. اجمالی منجز(. در واقع بین علم تفصیل

اند و با اینکه در رساله عملیه همین تفصیل را در واقع خارجی قائل شده بلکه بعضی    
اند: اش در مقام بیان بوده و مقام بیان خصوصیات مسأله برای مقلدین بوده گفتهیا حاشیه
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، فرقی بین در علم. این قید تفصیلی چیست؟ اگر «عند علم التفصيلي بالاختلاف»
اند؟ تفصیلی و اجمالی نیست و هر دو واقعاً منجز است، چرا به تفصیلی قیدش کرده

ت  مگر اینکه گفته شود: چرا که مدعای این آقایان این است که خبر ثقه مطلقاً حجی 
دارد؛ چه اعلم و چه غیر اعلم. اما اگر مخالفت خبر ثقه با یک خبیر ثقه دیگر که اعلم 

احراز ـ احراز تفصیلی ـ شد، بنای عقلاء بر عدم اخذ از غیر اعلم است. اما از اوست 
اگر احراز تفصیلی نشد، قول خبیر ثقه عند العقلاء معتبر است و چون طرق اطاعت و 

 و احراز تقریر معصوم ندارد. معصیت عقلائی است، دیگر اتصال به زمان معصوم
، «يةالعقلاء یعتبرونه معص»و چیزی که  «العقلاء یعتبرونه طاعة»یعنی چیزی که     

اند که ای هم اینگونه ادعا کردهاگر شارع ردع نکرده باشد همین مقدار کافی است. عده
کنند اعلم و غیر اعلم تقلید نمیعقلاء از غیر اعلم در صورت علم تفصیلی به تخالف 

 ه اختلاف( کهب یم اجمالدانند. اما در صور دیگر )از جمله علو قولش را حجت نمی
داند این گوید: یکی کافی است، در عین اینکه میمثلا در تسبیحات اربع، غیر اعلم می

 داند،غیر اعلم با اعلم در بعضی مسائل اختلاف نظر دارند، اما در این مسأله که نمی
 بناء عقلاء بر جواز تقلید غیر اعلم است. 

م از جمله صاحب جواهر، صاحب فصول ای از اعاظکما اینکه سابقاً گفتیم و جمهره    
و شهید ثانی این بنای عقلاء را ادعا کرده بودند؛ حتی با وجود علم تفصیلي؛ زیرا عقلاء 

دانند؛ نه اینکه غیر اعلم را حجت ندانند. یعنی همانطور رجوع به اعلم را استحسانی می
اجب نیست؛ حتی با وجود گفتند: تقلید اعلم مطلقاً وای مرتبه بالا را گرفته و میکه عده

تر را قائل شده بودند که در ای مرتبه پائینعلم تفصیلي به اختلاف بین او و غیرش، عده
باشد.صورت علم اجمالی به اختلاف تقلید غیر اعلم جائز می
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پس کسانی که قائل هستند به اینکه در صورت علم تفصیلی به اختلاف تقلید اعلم     
باشند که در علم اجمالی هم تقلید اعلم واحب است؛ زیرا واجب است، باید ملتزم 

خواهیم از سخن سابق این را علم اجمالی در تنجز، مثل علم تفصیلی است. حال می
استثناء کنیم که این مطلب در صورتی است که مسأله مبتنی بر اصل عملی باشد، نه بر 

 دلیل که بناء عقلاء است.
جوب تقلید اعلم قائل است، آیا بر اساس بنای به عبارت دیگر، کسی که به و    

گوید باید بین قول به وجوب تقلید اعلم عند عقلاست، یا اصل عملی؟ یعنی آیا می
 العلم التفصیلي بالاختلاف و عند العلم الاجمالی بالاختلاف تلازم باشد؟ 

بر  هخواهیم عرض کنیم که این در جایی است که مسأله مبتنی بر اصل باشد، نمی    
دلیل. اگر مسأله مبتنی بر اصل باشد، این تلازم هست یعنی اگر چون ما شک داریم، آیا 

اند: اگر شما به عنوان ای هم شک کرده و گفتهقول غیر اعلم حجت است، یا نه؟ که عده
یک فقیه، تمام این ادله را به مدت طولانی بررسی کردید و در نتیجه شک داشتید و 

غیر  تقلید از ادله دلالت بر این دارد که تقلید اعلم واجب است و مطمئن نشدید که آیا
اعلم مجزی نیست، یا بر اجزاء ـ مطلقا، یا علی تفصیلات ـ دلالت دارد؟ اگر نوبت به 

 شک رسید، شک در حجیت، مسرح اصالة الحجیة است.
ید لاگر کسی وجوب تقلید اعلم را بر اصل )اصل اشتغال( مبتنی کرد، در وجوب تق    

اعلم عند العلم التفصیلی بالاختلاف، در علم اجمالی هم باید همین را بگوید. اما اگر 
گوید: عقلاء با وجود داند و میکسی وجوب تقلید اعلم را بر دلیل و بناء عقلاء مبتنی می

دانند. آنگاه باید دید که استظهارش از بنای اعلم، تقلید غیر اعلم را اصلًا حجت نمی
اند ـ حتی علم اجمالی هم ر است؟ اگر مطلق است ـ که بعضی تصریح کردهعقلاء چقد
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نباشد، باید از اعلم تقلید کند. اگر استظهارش این است که عند العلم التفصیلي 
بالاختلاف، بناء عقلاء بر وجوب تقلید اعلم و عدم حجیت غیر اعلم است، به نظر 

اش فصیل است. و اینکه گفتیم قاعدهرسد که در اینجا بین علم تفصیلی و اجمالی تمی
 این است که بین علم تفصیلی و علم اجمالی تفریق نشود، مال اصل است، نه بناء عقلاء.

شود بر کسی که بین علم تفصیلی به اختلاف بین اعلم و غیر اعلم )که تقلید پس نمی    
ی علم اجمالاعلم واجب باشد( و بین غیر او )که واجب نباشد( تفریق کرد، حتی اگر 

به اختلاف باشد. در جایی اشکال بر این تفریق وارد است که مبنا اصل عملی باشد، نه 
 اند.دلیل. اما اگر مبنا دلیل باشد، حسب استظهار است که استظهارات مختلف کرده

 بيان مطلبى فرعى
جیز اند ـ یکی عدم تناگر برخی دو مبنا را با هم جمع کند ـ که بعضی هم جمع کرده    

 علم اجمالي تدریجي )نظر شیخ(. یعنی علم اجمالی در جایی منجز واقع است که دفعی
باشد، نه تدریجی. مبنای دیگر )نظر آخوند( این بود که یکی از شروط تنجز علم اجمالی 
این است که محرز باشد که کل اطراف، محل ابتلاء است. اگر شک کرد که آیا بعضی از 

 یا نه؟ این علم اجمالی، تنجز ندارد. اطراف محل ابتلاء هست، 
حال اگر یک فقیه این دو مبنا را با هم جمع کرد؛ علم اجمالی تدریجی و اینکه بعضی     

از اطراف، مشکوک باشند که آیا محل ابتلاء هستند یا نه تنجز ندارد. یا اینکه ما قائل 
د بود مرجع تقلی شدیم )مثل صاحب عروه( در باب تقلید، تبعیض جائز است. مثلا دو

دانست و دیگری علم اجمالی از که بعض که یکی علم اجمالی تدریجی را منجز می
دانست و یک مقلد این دو مبنا اطرافش مشکوک است که محل ابتلاء باشد، منجز نمی

را از دو مرجع تقلید گرفت.
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در جایی  شود؛ زیرا فرضاگر این دو مبنا جمع شود، وجوب تقلید اعلم خیلی کم می    
شود که زید اعلم است و عمرو غیر اعلم و تقلید اعلم هم واجب است. اما در جایی می

ز به اختلاف. علم اجمالی منجز،  که علم تفصیلی به اختلاف باشد، یا علم اجمالی منج 
یعنی اطرافش دفعی باشد و کل اطرافش محرز باشد که محل ابتلاء است و خیلی کم 

که این دو مرجع تقلید در مسائلی که تمام آن مسائل محل شود که شخص بداند می
ابتلاء و محرز است و دفعی بودن هم محرز باشد، اختلاف نظر دارند. بلکه نسبت به 
عوام شاید خیلی خیلی نادر باشد که یک عامی وقتی که دانست این اعلم و آن غیر اعلم 

اطرافش دفعی است و هم کل ها در مسائلی اختلاف نظر دارند که هم است، بداند این
 اطرافش محرز است که محل ابتلاء باشد.

اما اگر کسی یکی از دو مبنا را نداشت، یا هیچکدام از دو مبنا را نداشت. یعنی قائل     
بود که علم اجمالی، منجز واقع است؛ چه تدریجی و چه دفعی و احتمال محل ابتلاء 

 کند.بودن در تنجز علم اجمالي کفایت می
گوید: یکی کافی است و پس وقتی مقلد در تسبیحات اربع دید، مرجع غیر اعلم می    

تواند به غیر اعلم اعتماد کند و با علم داند یا نه؟ نمیداند اعلم سه تا را لازم مینمی
 اجمالي، باید از اعلم تقلید کند.

 

  مسأله دیگر
 م است و شخص علم تفصیلیدو مرجع تقلید هستند که یکی اعلم و دیگری غیر اعل    

گوید: تسبیحات اربع یکی کافی است، آیا داند که اگر این میبه اختلاف ندارد و نمی
داند یا نه و آیا این طرف علم اجمالی منجز به آن دیگری هم یک تسبیحه را کافی می
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اختلاف هست، یا نه؟ آیا باید فحص کند که علم اجمالی منجز هست، یا نه؟ در خود 
با اینکه موضوع است. یعنی در جایی که نمی ،«یجب الفحص عنه»اند: گفته اعلم

 اند: یجب الفحص عنه. داند که یکی از دو فقیه اعلم است یا نه؟ گفته
اما اگر فحص کرد و محرز شد که زید اعلم است و عمرو غیر اعلم. در مسائلی که     

 الحاق مشکوک الابتلاء به محلمحل ابتلاء خودش است، علم تفصیلی به اختلاف ـ با 
داند علم اجمالی ابتلاء یا الحاق به عدم الابتلاء علی قولین و المبنیین ـ. ندارد، اما نمی

به اختلاف در مواقع ابتلائش دارد، یا نه؟ آیا باید فحص کند که در موارد محل ابتلاء 
 دارم؟ف این دو ناختلاف نظر محرز بشود؟ یا بگوید من علم تفصیلی و اجمالی به اختلا

 توضيح بيشتر و بيان صورت استثناء
داند که اعلم و غیر اعلم در بعضی از مسائل محل اگر علم اجمالی هست و می    

ابتلاء، مانند مسأله تسبیحات اربع، اختلاف نظر دارند و فرض اینست که در صورت 
. یعنی یاط فرعیاختلاف، تقلید غیر اعلم جائز نیست که یا باید فحص کند و یا احت

 نباید از هیچکدام تقلید کند و احتیاط نماید. 
بله، در صورت دوم که شک در اصل اختلاف است )شبهه بدویه( جای این بود که     

خواهد و قبل از فحص، تقلید غیر اعلم جائز است؛ زیرا در آنجا گفته شود، فحص نمی
که جماعتی قائل شده بودند ـ شود ـ بحث از دو چیز بود: اصل عدم اختلاف جاری می

شود: یکی استصحاب عدم ازلی و استصحاب عدم و استصحاب به دو تقریر جاری می
نعتی. یعنی این دو فقه قبل از تولد، با هم اختلافی در تسبیحات نداشتند و سالبه به انتفاء 

کنیم. یا استصحاب عدم نعتی است.موضوع بود. حال همین را استصجاب عدم ازلی می
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یعنی یکی از این دو فقیه، بعد از اینکه فقیه شد، یقیناً در این مسأله فتوی داده و من 
 دانم که آیا آن فقیه دیگر با او مخالف است، یا نه؟ نمی

ای هم ادعا کرده بودند. بناء عقلاء بر رجوع به خبیر دیگری هم بناء عقلاء بود که عده    
تلاف باشد که واقع الاختلاف اگر شک باشد، ثقه است، الا در صورتی که علم به اخ

کنند، حتی اگر بدانند غیر اعلم بناء عقلاء بر این است که به قول خبیر ثقه عمل می
 است. علم در اینجا عند العقلاء موضوعیت دارد. 

دانند که بدانند و معلوم باشد اعلم نظرش پس عقلاء در جایی غیر اعلم را حجت نمی    
م است. ولی غیر آن، مثل اینکه که بدانند با هم موافقند و دیگری جایی مخالف غیر اعل

آید؛ چون دانند. آن حرف در اینجا نمیکه شک در موافقت داشته باشند، حجت می
اینجا علم اجمالی است. ولو اینجا شک است که آیا اعلم با غیر اعلم مخالف است، 

آید و نه استصحاب )ازلی و قلاء مییا نه، اما چون طرف علم اجمالی است، نه بناء ع
آید، چرا که در دو طرف است و اصول در اطراف نعتی(. استصحاب از این جهت نمی

 شود.علم اجمالی جاری نمی
بناء عقلاء ادعایی در آنجا هم این بود که وقتی عقلاء ندانند اعلم با غیر اعلم مخالف     

ا اگر اختلاف را دانستند جائز الرجوع دانند. اماست، غیر اعلم را جائز الرجوع می
کند. مگر کسی بنای عقلاء را اش فرقی نمیدانند و دانستن تفصیلی یا اجمالینمی

تضییق کند ـ که باز هم سابقاً بحث شد و بعضی تصریح کرده بودند ـ که بناء عقلاء در 
 کنند.صورت علم تفصیلی است که فحص هم نمی
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 یگرانخلاف بين مرحوم آخوند و د
رسیم به خلافی که بین آخوند و معظم اساتید و شاگردان ایشان پس از این مطلب می    

در حاشیه مجمع الرسائل است. در مجمع الرسائل آمده که اساتید و زملاء آخوند 
اند: اگر علم اجمالی است به اختلاف بین اعلم و غیر اعلم، تقلید غیر اعلم جائز فرموده

 فحص و حصول علم به موافقت. نیست، مگر بعد از 
 . یعنی«حتى ینتفي العلم الإجمالي»مرحوم آخوند اینجا را حاشیه زده و فرمودند:     

ای از مسائل را ملاحظه کند و فحص بکند تا علم اجمالی و تنجزش از بین برود. مثلا عده
فصیلی، م تببیند آیا اختلاف هست و علم اجمالی کبیر به علم اجمالی صغیر یا به یک عل

منحل شود. یعنی فرض کنید یقین دارد به این مسأله و صد مسأله دیگر که این دو اختلاف 
 شود که در تعدادیکند و معلوم میمسأله را بررسی می 15ـ  16آید و نظر دارند. آنگاه می

 06مسأله( و نسبت به بقیه مسائل )مثلا  26مخالفت و در برخی موافقت دارند )مثلا 
ینحل العلم الإجمالي بالعلم التفصيلي بالخلاف أو »ماند که علم اجمالی نمی مسأله(

 .«الوفاق بينهما و الشک البدوي في الباقي
اند: لازم نیست در یک یک مسائل علم به وفاق پیدا شود، بلکه مرحوم آخوند فرموده    

 حتی علم اجمالی از بین برود. 
 

 جواب
سد که دقتی از مرحوم صاحب کفایه است؛ لیکن حتی مثل راین سخن بدواً به نظر می    

اند که قاعدتا بایددیگر بعد از صاحب کفایه، آن را حاشیه نکرده میرزای نائینی و بعضی
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استادشان را دیده باشند؛ زیرا آنچه موجب تنجز بود، علم اجمالی بود که از بین  حاشیه
 ؟!د به اینکه علم به وفاق حاصل بکندرفت. وقتی از بین رفت، به چه مناسبی مؤید باش

وجه فرمایش صاحب کفایه معلوم است که این است، اما آیا تام است، یا تام نیست؟     
گوییم: فحص لازم است که در صورت گاهی ما در صورت دوم که شبهه بدویه بود می

علم اجمالی، هیچ بحثی در لزوم فحص نیست. پس اگر در صورت دوم به عدم جریان 
اصول و عدم بناء عقلاء در جواز تقلید غیر اعلم قائل شدیم، در صورت شک در 

باشد. اگر آنجا این را گفتیم وجه فرمایش اختلاف نظر، تقلید غیر اعلم جائز نمی
 صاحب کفایه در اینجا روشن نیست. 

اما اگر در صورت دوم به جواز تقلید غیر اعلم عند الشک قائل شدیم، در اینجا     
تا  06ایش صاحب کفایه متین است؛ چون وقتی علم اجمالی منحل شد، آن فرم
 شود صورت دوم.می
اگر بعضی از علم اجمالی با فحص، علم تفصیلی شد و واقعاً نسبت به باقی وجداناً     

ماند که من یقین دارم یکی از ده شود. مثل این میو تعبداً علم نداریم، شک بدوی می
ب که نگاه کردم دیدم، عبا، قبا و پیراهنم خونی هستند. علم لباسم نجس شده و خو

 شود و شک بدوی در باقی. اجمالی در اینها به یقین منحل می
وقتی علم اجمالی است که یا در این مسأله، یا در دو تا از صد مسأله و یا حتی در     

 شود.همه آنها، اختلاف نظر دارند، در بقیه شبهه بدویه می
 اذا زال و»ن خلافی که در اینجا بین معظم و صاحب کفایه هست در اینکه پس ای    

یعنی فحص واجب است تا علم  «إنحل العلم الإجمالي یجوز تقليد غير الأعلم
اجمالي زائل شود، نه تا اینکه وفاق دانسته شود؛ که نص رساله و ظاهر سکوت غالب 
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ه جا نظرشان فرق کرده است ک معلقین است. لطیف اینست که بعضی آقایان در این دو
 باید وجه آن بررسی شود. 

 توضيح بيشتر
یک مسأله این است که عند الشک در اختلاف اعلم و غیر اعلم، آیا تقلید غیر اعلم     

ای گفتند: با شک بدوی جائز است و عدهای میجائز است، یا خیر؟ که دو نظر بود: عده
 و باید علم به وفاق حاصل شود. گفتند: تقلید غیر اعلم جائز نیست می
یک مسأله دیگر است که اگر علم اجمالی بود، نه شبهه بدویه ـ بلکه شبهه مقرون به علم     

حتى »حتی در بقیه، آخوند فرموده:  «لا یجوز تقليد غير الأعلم»اند: اجمالی بود ـ گفته
د که تنها مرحوم آخونو در بقیه جائز است. حال باید ببینیم این «یزول العلم الإجمالي

اند، ایشان در صورت دوم نظرشان چیست؟ اگر نظرشان اند و بقیه ساکت شدهحاشیه کرده
 که هایی هماین است که تقلید غیر اعلم جائز است، فرمایش آخوند درست است و باید آن

اند هردند و حال که نکردکاینجا را حاشیه می« یجوز تقلید غیر الأعلم»نظرشان این است که 
 مجوز تـقلید غیر الأعللا ی»رت دوم نظرشان ایـن است که وجهش چیست؟ و اگر در صو

 درست است. « یفحص حتی یحصل العلم بالموافقه»در اینجا «. )شبهه بدویه(
 

 بيان وجه تقييد
سابقا اشاره شد که مرحوم شیخ انصاری و معظم تلامیذ ایشان و شاگردان شاگرد     

ه شیخ و ظاهر سکوت معظم معلقین این است که به این صحبت ایشان و صریح رسال
اند و سؤال در اینست که وجه این تقیید چیست؟یک قید زده



 113 *بیان دو مثال در توافق فتاوای دو فقیه                                                                      

 2

1

3 

213 

 

اند به اینکه در کثیری یعنی علم اجمالی متعلق به اختلاف است و اختلاف را قید زده    
 استشود. در مقابلش چند مسأله از مسائل باشد و در اینجاست که فحص واجب می

تواند از غیر اعلم تقلید کند. یکی شبهه بدویه است. شک خواهد و میکه فحص نمی
است که آیا اعلم و غیر اعلم با هم اختلاف دارند، یا نه؟ که به عنوان صورت ثانیه 

داند که داند اعلم و غیر اعلم در نظر با هم اختلاف دارند، اما میصحبت شد. یکی می
داند اعلم و غیر اعلم اختلاف دارند، لیکن این است که میدر مسائل کمی است. سوم 

 شک دارد که آیا اختلافشان در قلیل از مسائل است، یا در کثیر.
شود که دو صورتش مستقلًا صحبت شد؛ یکی موافقت با اختلاف، وفاق خارج می    

 اعلم و غیر اعلم در فتوی و یکی صورت شک در موافقت و مخالفت )شبهه بدویه(. 
گوید: اما نسبت به علم اجمالي: اعلم و غیر اعلم هر دو مشخص است. غیر اعلم می    

داند که تواند از او تقلید بکند؟ گاهی مییک تسبیحه کافی است. مقلد چه زمانی می
فتوای اعلم هم همین است )صورت توافق(. گاهی شک دارد که آیا اعلم و غیر اعلم 

 ا نه؟ اصلًا با هم اختلاف دارند، ی
 فقيهبيان دو مثال در توافق فتاواى دو 

د، بعض مشایخ که در رتبه بعد بوکردند که رساله مرحوم آمیرزا کاظم تبریزی نقل می    
اختلاف داشتند. از این فقط با رساله آمیرزا محمد تقی شیرازی، در حدود ده مسأله 

انی جمال الدین گلپایگتر اینست که حاشیه عروه میرزای نائینی و حاشیه آسید غریب
باشد، به حسب تتبع من تنها در یک مسأله که از شاگردان مبرز میرزای نائینی می

اختلاف دارند. که البته یکی از آقایان فرمودند مسأله دیگری هم هست. این از غرائب 
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فروعی که مبتنی بر استدلالات عقلی و صدها و صدها است که دو فقیه با دو فکر در 
 ازه با هم توافق دارند.   شرعی است، تا این اند

کند. غیر اعلم ها را خارج میدو صورت مربوط به علم اجمالی است که این قید، این    
داند غیر اعلم با خواهد تقلید کند، میگوید: یک تسبیحه کافی است و مقلد که میمی

 اعلم اختلاف دارند، ولی اختلاف نظر در مسائل قلیله است.
خواهد توان از غیر اعلم تقلید کرد و فحص هم نمیین است که میظاهر این قید ا    

دهم که در همین مسأله تسبیحات اربع، نظر اعلم این باشد که یکی ولو احتمال می
کافی نیست. بلکه علم اجمالی داریم که یقیناً اختلاف دارند، ولی اختلاف کم است. 

ر کثیر از مسائل است، یا قلیل؟ در داند دداند اختلاف دارند، ولی نمیدیگر اینکه می
تواند از غیر اعلم تقلید کند. فقط در علم اجمالی به اختلاف بین اعلم و اینجا هم می

تواند از غیر اعلم تقلید کند که بداند این غیر اعلم و اعلم در غیر اعلم، در جایی نمی
 تواند از غیر اعلممسائل کثیر، با هم اختلاف نظر دارند. بلکه در همین مسأله هم نمی

تقلید کند. که یا باید در مسأله احتیاط کند؛ احتیاطی که قسیم اجتهاد و تقلید است، یا 
اینکه فحص کند و به قول معظم فحص کند تا به موافقت اعلم در این مسأله علم پیدا 
کند و به قول صاحب کفایه تا اینکه علم اجمالی منحل شود؛ و لو علم پیدا نکند به 

 که در این مسأله اتفاق دارند.این
مورد تأمل و سؤال وجه این قید است. اگر علم اجمالی، منجز واقع است، چه فرقی     

دارد متعلق اختلاف کم باشد، یا زیاد؟ اگر علم اجمالی منجز واقع محتمل نیست، 
کند؟متعلقش کثیر یا قلیل من المسائل باشد چه فرقی می
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تواند مدرک این قید باشد و آن اینکه بنای رسد که میفقط یک مطلب به ذهن می    
عقلاء بر جواز تقلید هر خبیر ثقه با تمام شروط اضافی شرعی است. فقط عقلاء در 

دانند که خبیر اعلم با خبیر غیر اعلم خیلی با هم اختلاف دارند. اگر جایی جائز نمی
ز اصل عملی غیر محرز، این شد، بناء عقلاء دلیل است و مسأله علم اجمالی غیر ا

گویند منجز واقعی محتمل است یعنی چیزی دیگر نیست. یعنی علم اجمالی که می
 دلیلی برای حجیت غیر واقع نداریم. 

پس قلت و کثرت در تنجز علم اجمالی مدخلیتی ندارد. بله، اگر غیر محصور شد،     
رود. ممکن است در از باب غیر محصور شدن و اینکه احتمال عقلائی نیست، کنار می

ادله شرعیه به قلت و کثرت اعتنا شده باشد؛ مثلا در آب که اگر کُر بود، عاصم است و 
اگر قلیل بود عاصم نیست. اما یک جایی فقهاء بخواهند استنباطاً و اجتهادا قلت و 

 کثرت را ملاک حکم قرار دهند، نیازمند دلیل است.
ای تنجز علم اجمالی و عدم تنجزش بگوییم یا بنابراین اگر بخواهیم چیز دیگری بر    

اصل است و یا دلیل، دلیل یا دلیل شرعی است که ظاهراً یک روایت خاص نداشته 
خورد. قاعدتا ملاک تفریق بین مورد اختلاف )متعلق علم باشد والا انسان به آن بر می

 «من المسائلقلیل »باشد یا عدم آن باشد که اعم از « کثیر من المسائل»اجمالی( در 
 باشد یا شک باشد که در قلیل یا کثیر اختلاف است. در اینطور مواضع عقلاء به هر

کنند. البته این ادعاست کنند و در جایی که در کثیر باشد، اعتماد نمیخبیری اعتماد می
 اش اعاظم و اجلاء هستند.و مدعی

ین است. مثل اینکه گاهی مسأله تنجز نیست، بلکه خارجاً عقلاء بنایشان بر ا    
باشد. فرمایند تعبد به متناقضین محال است و در اصول بنای متأخرین بر این میمی
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گوید: عرق جنب از حرام نجس یعنی مولی بگوید هم قول این حجت است که می
گوید: عرق جنب از حرام نجس نیست. این است و هم قول او حجت است که می

 پس اگر جایی بود که ظاهر دلیل، تعبد به متناقضینمعنایش تعبد به متناقضین است. 
 بود باید تأویلش کنیم. 

اند: اگر دو فقیه هستند و اختلاف نظر دارند که یکی همه فقهاء در باب تقلید گفته    
گوید: اگر این دو فقیه گوید: پاک است. مشهور میگوید: نجس است و دیگری میمی

کلف بین آن دو مخیر است. که اگرچه تخییر در در اجتهاد و علم متساوی هستند، م
 متناقضین است، ولی دلیل دارد.

گوید نجس و غیر یا در اعلم و غیر اعلم متسالم علیه بین آقایان است که اگر اعلم می    
گوید پاک، قاعده این است که تساقط کنند، چون تعبد به متناقضین است اما اعلم می

 ماد بر اعلم است حتی در مورد علم به اختلافش با غیر اعلم. گویند بنای عقلاء بر اعتمی
اند که اگر اختلاف اعلم و غیر اعلم در کثیر من المسائل محرز پس اینکه معظم فرموده    

 کنم و در عبارت نیست، بلکه ظاهر عبارترا بنده عرض می« محرز»است ـ که این کلمه 
ف ملحق کنیم ـ تقلید غیر اعلم جائز نیست، باشد و برای اینکه شک را به آن طراین می

دهم، بلکه ظن غیر معتبر دارم که اعلم موافق با او باشد. ای که احتمال میحتی در آن مسأله
درصد مسائل جائز  06درصد مردم و در  06لذا بنابر فرمایش معظم، تقلید غیر اعلم در 

 شود؛ زیرا این احراز برای همه نیست. می
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 بيان دو تفصيل قول چهارم و
قول چهارم، در حقیقت دو تفصیل است که در یک جا گنجانده شده است. آن تفصیل     

تثناء و یک اس «لا یجوز تقليد المفضول و یجب تقليد الأعلم»اند: این است که گفته
گوید: اند: مگر در جایی که قول مفضول موافق با احتیاط باشد. مثلا اعلم میبر آن زده

گوید: سه تا لازم است و عامی از مفضول تقلید ه کافی است و غیر اعلم مییک تسبیح
خواند. آیا چون از اعلم تقلید نکرده است، تقلیدش باطل کند و سه تسبیحه میمی

است؟ خیر. مفصل گفته است: اگر قول مفضول موافق احتیاط است، تقلید مفضول 
ول افضل موافق احتیاط، تقلید جائز است و اگر قول مفضول مخالف احتیاط است و ق

 غیر اعلم جائز نیست.
اند: قول مفضول، با اعلم از اموات موافق گفته« موافقت احتیاط»تفصیل دیگر: به جای     

گوید: سه تسبیحه لازم است و باشد. دو مجتهد حي اعلم و غیر اعلم هستند. اعلم می
ت. اما قول مفضول موافق گوید: یکی کافی است که مخالف احتیاط اسغیر اعلم می

است با قول شیخ انصاری که فرضاً اعلم اموات است. در اینجا تقلید این مجتهد غیر 
 اعلم جائز است؛ ولو فتوایش مخالف احتیاط است، ولی موافق اعلم از اموت است.

 

 قائلين به تفاصيل
دی شیرازی و از قائلین به تفصیل اول مرحوم والد و مرحوم ابن العم آسید عبدالها    

 د.باشندیگران هستند و تفصیل دوم از مرحوم حاج سید احمد خونساری و دیگران می
است که دلیل این دو « ما قال»نیست، بلکه روی « من قال»در اینجا صحبت روی 

 تفصیل چیست؟ 
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ظاهراً وجهش واضح است. اما وجه تفصیل اول که فرموده است: اگر قول مفضول     
ود، مگر شاشد، تقلیدش جائز است که در نتیجه تقلید اعلم واجب میموافق احتیاط ب

در جایی که قول مفضول موافق احتیاط باشد؛ چه قول افضل موافق احتیاط باشد و چه 
نباشد. اگر موافق احتیاط بود که توافق در فتوی دارند و اگر قول اعلم مخالف احتیاط 

ض تقلید، جائز است. یعنی جائز است بود، این عمل به احتیاط است و احتیاط در عر
انسان با داشتن قدرت بر تقلید و تمکنش از تقلید و اجتهاد، هر دو را کنار بگذارد و 
احتیاط کند. وقتی جائز شد که اصلًا تقلید نکند و احتیاط کند، به طریق اولی جمع بین 

 تقلید و احتیاط جائز است و واقعاً این عمل به احتیاط است. 
 جواب اشكال و

بر این مطلب اشکال شده که این خروج از مبحث است؛ زیرا بحث سر این است که     
در احکام شرعیه انسان یا باید مجتهد باشد، یا مقلد و یا محتاط. صحبت سر تقلید 

 باشد. است و این احتیاط است نه تقلید و این عِدل تقلید می
ما از نظر صحت و فساد صحیح است جواب: این اشکال، اشکالی فنی و تام است، ا    

ای که موافق و مشکلی ندارد. در حقیقت این احتیاط است. اینکه انسان قول خبیر ثقه
 کند ازباشد. گاهی عامی احتیاط میکند، این نوعی احتیاط میاحتیاط است را اخذ می

ای در ر مسألهگویند که راه احتیاط این است. مثل اینکه دراه اینکه دو اهل خبره به او می
گویند: احتیاط این پرسد که وجه احتیاط چیست و میحج گرفتار شده و از اهل خبره می

است. گاهی از باب اینکه فتوای این مجتهد جامع الشرائط فتوای موافق احتیاط است، به 
کند.فتوایش اخذ می
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ت؛ زیرا م اسخلاصه دقةً این تفصیل در مسأله نیست، بلکه قول به وجوب تقلید اعل    
آییم سر تفصیل دوم که محل کلام است. اگر قول مفضول موافق اصلًا تقلید نیست. می

دانیم که موافق است یا مخالف؟ دو احتیاط نبود، بلکه مخالف احتیاط بود و یا نمی
مجتهدند، یکی اعلم و دیگری غیر اعلم. اعلم فتوایش موافق با احتیاط است که 

نماز لازم است. مفضول فتوایش بر خلاف احتیاط است و  گوید: سه تسبیحه درمی
گوید: یک تسبیحه کافی است. صاحب این تفصیل گفته است: اگر فتوای این می

مفضول با میت اعلم موافق است، تقلید حی مفضول جائز است. وجهش این است که 
عمل »باشد. لهذا در فرمایش صاحب عروه که تقلید، طریقی است و متسالم علیه می

اند: اگر موافق اند و گفته، آقایان در این باطل اشکال کرده«العامي بلا تقليد باطل
 احتیاط بود، عملش باطل نیست؛ چون تقلید لزوم استقلالی ندارد و طریقت دارد. 

یعنی انسان باید احکام خدا را درست عمل کند؛ یا درست به علم وجدانی و یا     
تعبدی یا اجتهاد است، یا تقلید و یا احتیاط؛ زیرا احتیاط درست به علم تعبدی و علم 

آورد. و اگر احتیاط بین چند قول محصور شد، از باب اینکه همیشه علم وجدانی نمی
 ، کافی است.لا یخرج الحجية عن هذه الأقوال

آورد. یعنی اگر دستش متنجس باشد و سه بار آب مثلا احتیاط علم وجدانی می    
 کند که دستش طاهر شد. ولی گاهی یک فقیه گفته یک بار و فقیهییبکشد، یقین م

کشد و این علم دیگر گفته دو بار و برای مکلف غیر از اقوال نیست و دو بار آب می
 آورد.تعبدی می

کند و مفضول فتوایش بر خلاف احتیاط در چنین جایی شخص از مفضول تقلید می    
که چون میت است تقلیدش جائز نیست. نیز،  است. در اینجا اعلمی از اموات است
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حی مفضولی است که چون مفضول است، تقلید او هم جائز نیست. اما چون تقلید، 
طریقی است و فتوای مفضول موافق با فتوای میت اعلم است، از باب طریقیت به 
حجت عمل کرده است. مثلا اگر شیخ انصاری میت نبود، چون اعلم بود تقلیدش 

یا جائز بود بالمعنی الأعم. اگر مجتهدی که فتوایش موافق با فتوای اعلم  متعین بود
شود و مفضول بودن حي، است، مفضول نبود تقلیدش جائز بود. این دو با هم منضم می

شود. از آن سو، میت بودن اعلم با یک مجتهد به موافقتش با اعلم از اموات تدارک می
 شود.جامع الشرائط حی تدارک می

 ل بر تفصيلاشكا
بر این تفصیل، اشکالی معروف و غیر تام )به عنوان کبرای کلی( شده است. گفته     

، شیخ انصاری هم که چون میت است «لا یجوز تقليده»شده: این چون مفضول است 
 ، حجت درست شود؟ «لا حجت»شود از دو تا ، چطور می«لا یجوز تقليده»

 انحلال اشكال بر دو اشكال
 شود: کال به دو اشکال منحل میاین اش    
 . یعنی«فاقد الشيء لا یعطي»اینکه: وجود خارجی ندارد و دوم اینکه  اشکالًاول    

کنیم این حجت نیست و آن هم حجت نیست، اعتماد بر ضم لا حجت به لا حجت می
 این است که امر مردد وجود خارجی ندارد. یعنی اشکالًدومکه باز هم حجت نیست. 

کنم کنم، چون مفضول است و بر آن هم اعتماد نمیید من بر این اعتماد نمیاگر بگو
 ماند. چون میت است، و از این دو خارج نیست، پس مردد می

ضم لا حجة إلى لا حجة »مؤلف گوید: ظاهراً هر دو اشکال تام نیست. اما اولًا:     
تبعد در باب شهرمطلبی معروف بین متأخرین از شیخ به  «لا یتولد منهما الحجة
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اند و بعضی هم خیلی محکم است و جبر و وهن سندی و دلالی هم مکرر ذکر کرده
است. در واقع این مطلب، خلطی  «ضم الحجر إلى الإنسان»اند که از قبیل تعبیر کرده

 است که در بسیاری از جاها مفید فایده است.
ضم لا »و بما هو  «یعطى فاقد الشيء لا»توضیح اینکه: این کبرا درست است که     

شود؛ لیکن و از دو هیچ، چیزی درست نمی «حجة الى حجة لا یتولد منهما الحجة
ها به نحو شرط لا است. وقتی به هم منضم شد، شرط از بین می«لا شيء»گاهی این 

 رود و در حقیقت آن نیست. 
نند که یکی از کمثالی جهت مقدمه عرض کنیم. در تواتر ده نفر یک خبر را نقل می    

ت ندارد. یکی فاسق، یکی مجنون، یکی صبی و یکی  آنها کافر است و قولش حجی 
ت ندارد، با  مجهول است و قول هیچکدام حجیت ندارد. وقتی اینها که قولشان حجی 

 آورد. کند و علم میهم همراه شدند قولشان حجیت پیدا می
یا مجهول، یا مجنون هر یک به پس کافر به نحو شرط لا حجت نیست. اگر کافر،     

ا آورد. متنهایی چیزی نقل کنند، حجت نیستند. اما اگر به هم منضم شدند، علم می
گویند که نحن فیه از این قبیل است. در باب شهرت و اجماع منقول هم در اصول می

اند و اگر یک خبری سنداً یا دلالتا حجت نبود، ولی مشهور فقهاء به آن عمل کرده
اند شهرت که حجت نیست، این خبر هم که حجت نیست، چطور از ضم لا گفته

 آورد.حجت به لا حجت حجت تولد پیدا کرد؟ چون اطمینان نوعی و عقلایی می
خواهیم این استبعاد را دفع کنیم که ضم لا حجت به لا حجت، قاعده بنابراین می    

ی است و عنوان تغییر شود؛ زیرا گاهی عنوان ثانکلی نیست که حجت متولد نمی
گوید خبر مجهول کند. گاهی لا حجت مقید است به شرط لا بودنش. کسی که میمی
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حجت نیست، یعنی بما هو حجت نیست. یا مثلا اجماع محصل که یقینا و بدون 
 اشکال حجت است، مگر ضم لا حجت به لا حجت نیست؟ 

مجهول است. مثلا معلی بن آید. یک آدمی هایی که از حس  یا حدس میاین وثاقت    
گوید ثقه است، اشکالی ندارد. گاهی از قرائن خنیس مجهول است. گاهی نجاشی می

ت ندارند و نه اطمینان شخصی و نه نوعی وثاقت ثابت می شود. این قرائن تک تک حجی 
کند و بسیاری از روات و ثقات ما آورند. اما به هم که منضم شد، اعتبار پیدا میمی

 اند. ه درست شدهاینگون
در ما نحن فیه این مجتهد غیر اعلم چون مفضول است، قولش حجیت ندارد. دلیل     

آن، عدم دلیل بر حجیتش است. نه اینکه اطلاقی داریم که قول مفضول حجت نیست. 
ی است. آیا ما می دانیم یا دلیل بر عدم حجیت قول میت، اجماع است و اجماع دلیل لب 

ير ولو وافقه خب»بدون استثناء این است که قول میت حجت نیست نظر همه مجمعین 
؟ خیر؛ چون لفظی نداریم که اطلاق داشته باشد. پس «مجتهد جامع الشرائط حي

 گیرد. اصلًا دلیل عدم حجیت قول شیخ انصاری اینجا را نمی
ه ک لازم نیست« اعلم از اموات»اند اینست که نکته دیگر که غالبا متعرض آن نشده    

 اعلم از کل اموات و یا احیاء باشد، اعلم از همین یک اعلم باشد کافی است. یعنی زید
است. شیخ انصاری از این زید اعلم است؛ زیرا آنکه  یو عمرو مفضول و ح یاعلم و ح

ما را از تقلید مفضول بازداشته و نگذاشته جائز شود، وجود این اعلم حي است و اگر 
 شود به آن استناد کرد. یدا شد، میاعلم از این اعلم حي پ

پس ظاهراً این دو تفصیل، هر دو درست است با اشکال فنی که در تفسیر اول است که     
قول مفضول موافق احتیاط بود و تفصیل دوم که قول مفضول موافق با اعلم از اموات بود.
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 تقليد اعلم و وجوب فحص از او
یجب تقليد الأعلم مع الإمكان على الأحوط »در مسأله دوازدهم عروه فرمودند:     

رسیم به که بحث اول آن کم و بیش بررسی شد و حال می 1«و یجب الفحص عنه
مسأله وجوب فحص. یعنی بحث سابق پیرامون این بود که مشخص است که این 

کردیم که آیا در فتوی مجتهد از آن مجتهد اعلم است و آن مجتهد، مفضول و شک می
الإبتلاء یا اعم از مشکوک الابتلاء ـ اختلاف دارند، یا نه؟ حال بحث از ـ در محرز 

داند که آیا این مجتهدها متساوی هستند یا اعلم فحص از اصل اعلم است. مقلد نمی
 باشد؟و غیر اعلم در میانشان می

قبل از ورود به اصل مطلب، در اینجا یک نکته در مورد عبارت صاحب عروه است     
که صاحب عروه فرمودند، آیا در دو قسم مسأله ظهور دارد،  «على الأحوط»که و آن این

یجب تقلید الأعلم مع الإمکان علی »یا خاص به قسم اول است: عبارت این بود: 
 و دوباره علی الأحوط نداشت.« الأحوط و یجب الفحص عنه

که احتیاط اند، بلصاحب عروه در رابطه با اصل وجوب تقلید اعلم، فتوی نداده    
وجوبی دارند. آیا نسبت به وجوب فحص، فتوی است یا نه و علی الأحوط این را هم 

شود. یعنی ظاهر تعبیر این است شود؟ ظاهرش این است که آن را شامل نمیشامل می
که وجوب تقلید اعلم، احتیاط وجوبی است، نه فتوای به وجوب. اما وجوب فحص 

فحص هم احتیاط وجوبی باشد، علی الأحوط دیگری فتواست؛ زیرا اگر بنا بود وجوب 
اند. حتی را دو بار تکرار کرده« یجب»خواست، چون مسأله دیگر است و کلمه هم می

که اگر این هم بود و احتیاط « و الفحص عنه»به واو عاطفه هم اکتفا نکرده و نفرموده 
                                                           

 .19، ص1. العروة الوثقى، ج1
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اگر کسی گفت: تقلید شد، باز هم روشن نبود که به هر دو برگردد. اما هر دو شامل می
 باشد.اعلم واجب است، فحص از آن واجب است و اینجا فتوی می

 بيان مقدمه
ای ذکر شود و آن اینکه در فحص از اعلم، باید وجود خوب است در اینجا مقدمه    

اعلم احتمال داده شود و شبهه بدویه هم هست. اگر قائل شدیم به اینکه در مواقع اتفاق 
وی، شک در اتفاق و اختلاف، در همه باید از اعلم تقلید کرد، اینجا فتوی، اختلاف فت

همان گونه که صاحب عروه به نحو مطلق «. یجب الفحص عنه»باید مطلقاً بگوییم: 
اند و قیدی ندارند، بنابر قول نادری که تقلید اعلم مطلقاً واجب است، حتی مع فرموده

 إحراز إتفاقه مع المفضول في الفتوی. 
ما اگر بنابر معروف بین متأخرین که تقلید اعلم در صورت اختلاف واجب است ـ ا    

حال یا احراز اختلاف یا احتمال اختلاف که مورد شک بود )صورت دوم از صور 
 و همچنین اگر گفتیم، در جایی که علم اجمالی به اختلاف هم هست، ـ چهارگانه(

اف شبهه محصوره، تدریجی است؛ تقلید اعلم واجب است، اما نه در جاهایی که اطر
 بلکه باید دفعی باشد. یا گفتیم باید محرز باشد که محل ابتلاء است. 

کند. یعنی جایی که تقلید اعلم واجب خلاصه بر اساس آن مبانی، اینجا فرق می    
باشد و بحث فحص، متفرع در اصل وجوب تقلید است، فحص از اعلم هم واجب می

شود و شخص یا برایش محرز است که در تمال وجوب داده نمیاعلم است. اما اگر اح
ها اختلاف ندارند، یا اینکه مشکوک است که در موارد محل ابتلاء موارد محل ابتلاء این

با هم اختلاف دارند یا نه ـ روی مبنای صاحب کفایه که در مشکوک الابتلاء برائت 
لزومی ندارد.کرد ـ اینجا تقلید اعلم واجب نیست و فحص جاری می
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پس یجب الفحص در موردی است که اگر یکی از آنها اعلم بود، تقلیدش واجب و     
ای مستدرکه است که شد از مفضول تقلید کرد. البته این مقدمهمتعین بود و نمی

شد، خللی در مطلب نبود فقط برای التفات به احتیاجی به آن نیست و اگر گفته نمی
 ست و از این موردی ندارد.اینکه مورد مسأله اینجا

گوییم وجوب تقلید اعلم، آییم سر وجوب فحص. یک وقت است که ما میحالا می    
گوییم دلیل وجوب شرعی است یعنی دلیلش روایات و اجماع است. یک وقت می

وجوب تقلید اعلم، بناء عقلاست. یعنی عقلاء با وجود اعلم تبعیت از غیر اعلم را کافی 
گوییم دلیل وجوب تقلید اعلم، عقلی است. یعنی دوران ک وقت است میدانند. ینمی

بین تعیین و تخییر است که در دوران بین تعیین و تخییر، عقل به اصالة التعیین حکم 
 کند و اصل عملی عقلی است. می
کند. یعنی وجوب، وجوب است و وجوبش هم باز بر اساس این مبانی نیز فرق می    

 ریقیت دارد. فقط اگر ما گفتیم وجوب تقلید اعلم وجوب شرعیعقلی است چون ط
گوید: واجب است از دلیل فحص کنید. اگر گفتیم بناء عقلاء است، عقل در اینجا می

 گوید: فحص از دلیل واجب است. است، باز عقل می
اما اگر عقلی و مبنا اصالة التعیین و دوران بین تعیین و تخییر باشد، این فحص از     

کند؛ همان فرقی اصل عملی است. وجوب فحص است و در بعضی آثار این فرق می
که بین امارات و اصول عملیه است. که خلاصه آیا وجوب تقلید اعلم را به عنوان یک 

گوییم، یا به عنوان یک اماره؟ یعنی آیا دلیل داریم بر وجوب اصل عملی غیر محرز می
گوید برای یم بر کفایت تقلید غیر اعلم، عقل میتقلید اعلم، یا اینکه چون دلیل ندار

 تحصیل یقین به برائت، از اعلم تقلید کن؟ 
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خواهد به مجتهدین و مراجع تقلیدی رجوع کند که بحث این است که شخصی می    
« وجود الأعلم في الخارج». در اینجا 1در مراجعه به آنها حرج و ضرری برایش نیست

 فحص کنم، موضوع است نه حکم. اینکه زید اعلم است، خواهم از اوکه من مقلد می
یا نه؟ یا زید اعلم است، یا عمرو؟ یک موضوع خارجی است. یک حکم شرعی نیست، 

 شود. بلکه بر آن آثار و احکام شرعی مترتب می
 

 سه مبنا در فحص در شبهات موضوعيه
اگر ما گفتیم فحص در شبهات موضوعیه به عنوان یک اصل عام واجب نیست، آیا     

 شود: باشد و به اجمال بیان میگوییم واجب است؟ که سه مبنا اصلی میاینجا می
حص في الف»اول مبنایی است که ما تبعاً للمشهور فی الفقه، به آن معتقد هستیم که     

؛ در واجب، نه در«الشبهات الحكميةالشبهات الموضوعية واجب کالفحص في 

                                                           

هاً بحث مفصلى است و از مباحث پر ثمره و پر فایده . بحث لا حرج و لا ضرر، اصولًا و فق1
باشد. سؤالى که در اینجا مطرح است اینکه آیا لا ضرر و لا حرج، الزامات عقلیه را تخصیص مى
زند، یا نه؟ اعاظمى مثل شیخ، صاحب کفایه و میرزای نائینى در آن خلاف دارند. اگر الزامى مى

حال اگر فحص ضرری و حرجى بود، آیا باز هم گوید. عقلى بود، وجوب فحص را عقل مى
زامات اند که واجب است. یا اینکه اگر الواجب است؟ صاحب کفایه و بعضى دیگر تصریح کرده

کند که مبنای ما به تبع شیخ رضوان الله علیه و عقلى، ضرری و حرجى شد، باز هم عقل الزام نمى
الزامات عقلیه را لا ضرر و لا حرج، حتى مثل صاحب کفایه در فقه، همین است. یعنى حتى 

زند؛ البته با تقریرات مختلف که یکى همین اعتبار شرعى است که حکم عقلى را تخصیص مى
ا اینکه لا درآورد. ی« عتبار للعقلتخصیص الإ »یک تقریری که آن را از زند؛ البته با تخصیص مى

 زند.کرد، تخصیص مىقل الزام مىضرر و لا حرج اطلاقات شرعیه را که به خاطر آن اطلاقات، ع
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سعه و ضیق. یعنی همانطور که فحص از حکم شرعی واجب است، فحص از موضوعی 
 باشد الا ما خرج بالدلیل. هم که حکم الزامی بر آن مترتب است، واجب می

ي إذا التفصيل بين الموضوعات التدو تفصیل دیگر در مسأله هست: یک تفصیل،     
یت البرائة ف يها بدون الفحص یقع المكلفون من حيث المجموع )لا کل اجر

یر آن و در غ« یجب الفحص». در این مكلف( في مخالفة الواقع کثيراً، و بين غيرها
 «.لا یجب»

گوید: در موضوعاتی که اهتمام شارع به تفصیل سوم که این را هم قبول ندارد و می    
شبهه بدویه موجب تنجز واقع  آن احراز شود، به صورتی که اصل احتمال و صرف

 شود، در اینجا فحص واجب است و الا خیر. می
مرحوم شیخ رضوان الله علیه یک عبارتی در رسائل دارند و علی جلالته ادعا فرموده    

اند: فحص در شبهات موضوعیه به عنوان اصل اولی واجب نیست؛ نه تحریمیه، نه 
 اند:و لا خلاف کردهوجوبیه. در تحریمیه هم ادعای لا اشکال 

في الشبهة الموضوعية فإن کانت الشبهة )اصل برائت( أما إجراء الأصل 
یم فلا إشكال و لا خلاف ظاهراً  )لا اشکال را بدون قید فرمودند في التحر

 اند( آورده« ظاهرا»و لا خلاف را با 
في عدم وجوب الفحص ... و إن کانت الشبهة وجوبية فمقتضى أدلة 

کنیم که آیا بین ه ما نحن فیه جزء شبهه وجـوبیه است. شک می)کالبرائة 
 تىح مجتهدین اعلمی هست، یا نه که اگر اعلم باشـد تقلیدش متعین است(
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کبعض کلمات العلماء عدم وجوب )قبح عقلاب بلا بیان( العقل 
  1الفحص ایضاً.

رمایش ایشان ها عبارت که مناقض این فیک عبارت دیگر از خود شیخ، از میان ده    
 شود که یعنی خود شیخ در فقه به این سخنشان پایبند نیستند.   است، نقل می

مسأله، یکی از مسائلی است که مسلماً از مسائل مهمه نیست و مسلماً مکلف کثیرا     
افتد. یعنی از آن دو تفصیل مسلما خارج است و آن اینکه شخصی در مخالفت واقع نمی

داند قبله کدام طرف است. این مسأله برای مسلمان کم نمی خواهد تخلی کند ومی
افتد، مگر اینکه حرمت استقبال و استدبار را نداند و یکی از مسائل عادی شرع اتفاق می

 فرمایند: است. ایشان می
)علی الأحوط هم ندارند. مسأله هم شبهه لو إشتبه القبلة وجب الفحص 

ر عبارت سابق، لا اشکال و لا خلاف تحریمیه است و شبهه وجوبیه نیست و د
فرمودند. دلیلش چیست؟ ببینیم آیا این دلیل تام است که همه جا به آن ملتزم 
 شویم، مگر جایی که دلیل بر عدم وجوب فحص باشد. مثل باب طهارت و

نجاست، ماکول و مشروب و نکاح. جایی هم بالاولویه اهم از آن است، 
 . (دلیل نبود، اصل، این فرمایش شیخ است اشکالی ندارد. اما اگر در جایی

لثبوت النهي عن الإستقبال و الإستدبار. و لا یحصل الإجتناب عن النهي 
2عنه الا بالفحص.

                                                           

 .415. الرسائل )الطبعة الجدیدة(، ص 1
 .531، ص1. کتاب الطهارة، ج1
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الأصل وجوب الفحص في الشبهات »یعنی اگر این دلیل باشد، معنایش اینست که     
خواهد. و مسلم الا اینکه دلیل داشتیم که فحص نمی« التحریمیه و الوجوبیه مطلقاً 

یعنی لا یحصل إحراز الاجتناب است. « لا یحصل الإجتناب عن النهی عنه»مرادشان از 
وگرنه ممکن است اجتناب بدون فحص حاصل شود. مثل اینکه ممکن است به طرفی 

 بنشیند که طرف قبله نباشد و اجتناب هم حاصل شده باشد. 
ین روی اإلا ما خرج بالدليل.  یجب الفحص مطلقاً خلاصه یک مبنا این است که     

آییم سر آن دو مورد دیگر که اگر کسی در مبنا، در وجوب فحص اشکالی نیست. می
وجوب فحص، بین وقوع در مخالفت واقع کثیراً و عدم آن تفصیل قائل شد. یا قائل به 
تفصیل شد در مواردی که اهمیت آن در نزد شارع احراز شد. اهمیت، به این معنا که 

مال )احتمال بدوی( منجز واقع باشد. آیا روی آن دو مبنا هم، یجب الفحص عنه یا احت
 لا یجب الفحص عنه؟

 

 دو نكته
نکته اول پیرامون ضرری، یا حرجی بودن فحص از اعلم است. گاهی شخص خودش     

محشور است  کند، یا با مراجعاز اهل علم است و به قول این و آن زود اطمینان پیدا نمی
تواند به دست آورد. که اگر بخواهد رود و اعلم به نحو مطلق را نمیهایشان میه درسو ب

شود. لذا اگر تقلید کند یا به هر جهتی از اعلم فحص نماید، مستلزم حرج و ضرر می
شود؛ خواه این وجوب، وجوب عقلی باشد، یا برداشته می« یجب»فحص ضرری شد، 

 عقلایی یا شرعی.
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و این وجوب مستفاد از ادله شرعیه بود، پر « یجب»گوید اگر شرع می توضیح اینکه:    

نْ حَرَجٍ ﴿فرماید: واضح است. در آیه شریفه می ینإ مإ ي الد  مْ فإ  یا در، ﴾مَا جَعَلَ عَلَيْك 
این، تمام الزامات شرعیه را  «.لا ضرر  و لا ضرار في الإسلام» روایت آمده است:

مستثنی باشد، یا اخص از لا ضرر باشد، یعنی در مورد کند، مگر مواردی که تقیید می
ضرر جعل شده باشد، مثل خمس، زکات، جهاد، کفارات و دیه. یا اینکه ادله لا ضرر 

شود ولا حرج منصرف از آن باشد، مثل محرمات عظیمه که اگر حرجی شد، حلال نمی
 حرج، هر دو شود. وگرنه لا ضرر و لاو واجبات عظیمه که اگر حرجی شد، ساقط نمی

 نکره در سیاق نفی است و عموم دارد.
گوید وقتی که تقلید اعلم واجب اگر دلیل وجوب، شرعی باشد. یعنی چه کسی می    

است عند الشک في وجود اعلم أم لا أو عند الشک في وصولی عند الأعلم الموجود أم 
یجب الفحص وقتی  گوید:توانم به اعلم برسم، یا نه؟ چه کسی میلا؟ آیا با فحص می

دهم با فحص اعلم را پیدا کنم، یا به اعلمی که هست برسم. اگر عقلاء که احتمال می
گویند )مدعا( که در الزامات بما هي ـ نه الزامات مهمه ـ مقید به لا ضرر و لا حرج می

ی می  د.باشاست. یعنی خود سیره عقلایی مضیق است، مضافاً به اینکه دلیل لب 
و استدلال است. یک استدلال ادعای اینکه، سیره عقلاء بر اینست که آنچه را اینجا د    

دانند، در جایی است که حرجی و ضرری نباشد. یعنی در مورد ضرر و حرج لازم می
 ممکن است احتیاطا انجام دهند، ولی در مقام تنجیز و اعذار ملتزم نیستند. 

الفحص عن الأعلم. یعنی اعلم اما اگر دلیل عقلی باشد و عقل بگوید: یجب     
دهید اعلمی باشد که اگر فحص کنید به او برسید. تقلیدش واجب است و احتمال می

گوید: فحص واجب است. این عقلی که به وجوب فحص حکمدر اینجا عقل می
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کند. دلیل آن وجوهی کند، در موردی که ضرری یا حرجی باشد، این حکم را نمیمی
باب اشتغال و به مناسبتی در باب انسداد مطرح شده است و است که در اصول، در 

رسد که باشد. با اینکه محل خلاف است، اما به نظر میاجمالش دو مطلب می
اند. یعنی مثل شیخ و صاحب کفایه و مخالفین به خلافشان در فقه پایبند نشده

ص به لا ضرر جماعتشان هر دو خلاف کرده و لا حرج هست اند که آیا ادله عقلیه مخصَّ
ص نیست. یا نه؟ شیخ قائلند که مخصص است و صاحب کفایه می  فرماید: مخصَّ

رسد اصح باشد اینست که خود ضرر و حرج قید حکم فرمایش شیخ که به نظر می    
عقلی است یعنی حکم عقلی اصلًا عموم ندارد و این عین ادعایی است که در بناء عقلاء 

که الزامات دارد، الزاماتش در مورد غیر ضرر است. که شد. یعنی خود عقل در جایی 
باشد. یعنی تمام الزامات دلیل آن وجدان است و مدعا اینست که از مستقلات عقلیه می

 ـکه وقتی عقل به عاقل و مکلف الزام می  ـنه استثناءات و موارد مهمه  کند، عقلیه بما هی 
 در مورد غیر حرج و ضرر است.

 مؤیدات
ین سخن اینست که آقایان علماء و فقهاء مسائل مهمه حتی اصول دین را، به مؤید ا    

ر کنند. مؤید دیگر، مسأله شبهه غیمبتنی می «دفع الضرر المحتمل واجب  »دلیل عقلی 
باشد. یعنی علم اجمالی منجز محصوره است؛ بنابر قول جمعی که ملاکش لا ضرر می

 کند.ب ضرر است. پس ضرر رفع میواقع است، مگر در غیر محصور؛ چرا که موج
به علاوه فرمایشی که شیخ دارند که به تقریب ما )دلیل دیگر( اینست که عقل به     

کند. اگر شارع گفت: منظور رعایت احکام شرعیه به وجوب فحص از اعلم حکم می
خواهم و حرج را رفع کردم، اینجا حکم عقل، در سلسله من در احکامم ضرر نمی
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حکام شرعیه است. یعنی چون شارع الزاماتی دارد و از راه اعلم باید الزاماتش معلولات ا
گوید: از اعلم فحص کن و به دست بیاید ـ چون تقلید اعلم واجب است ـ عقل می

گوید: تمام الزامات من مقید به لا ضرر و لا حرج است. عقل به تبع الزام شارع می
فت: فحص واجب است. حکم عقل به شرعي و به منظور رعایت الزامات شرعیه گ

 وجوب، به حکم شرع توجه دارد و حکم شرعی در غیر ضرری و حرج است. 
دارد. یعنی اطلاق و به عبارت دیگر، لا ضرر و لا حرج اطلاقات ادله شرعیه را برمی    

 د.کنعمومی که شامل ضرر و حرج هستند. وقتی که اطلاق را برداشت، عقل حکم نمی
فحص از اعلم ضرری، یا حرجی شد. یا عُسر شد ـ بنابر اینکه عُسر هم رافع پس اگر     

ها در قرآن آید و قبل از اینتکلیف است که از فرمایشات شیخ و میرزای نائینی بر می

سْرَ ﴿ شریف هست که: م  الْع  ك   بإ
ید  رإ

سْرَ وَلَا ی  م  الْي  ك   بإ
ید  اللّه  رإ

مَا ﴿درست مانند  ﴾ی 

نْ حَرَجٍ جَعَلَ عَلَيْك   ینإ مإ ي الد  که یک لسان است. تنها فرقش این است که این  ﴾مْ فإ
 ،«عسراً »عموم یا استغراق یا جنس دارد. نفرمود:  «الـ»نکره در سیاق نفی است و آن 

هم ظهور در همان معنا دارد. البته بنای فقه از شیخ به بعد، اینست که « العسر» اگرچه
رتفع نیست ـ و خلاصه هر چیزی که قید احکام شرعیه اگر عسر به مرتبه حرج نرسد، م

شود؛ چه است، اگر فحص از اعلم مستلزم یکی از این عناوین ثانویه شد، رفع می
ی است و قدر متیقن دارد و  مدرک آن عقل باشد، یا عقلاء ـ چه آنکه بنای عقلاء، هم لب 

ه»رسد که مدعا از باب هم به نظر می ق فمَ الرکی  ت که بنای عقلاء ضیق اساینست « ضی 
 ـ و اگر هم شرعی باشد، که پر واضح است. 
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 اى مرتبط با بحثبيان نكته
مطلب دیگری که گرچه تمهید بحث نیست، اما خوب است ذکر شود و خارج از     

« سؤال و جواب»ای دارند به نام باشد. مرحوم صاحب عروه رسالهکتب و مباحث می
 هایی که از ایشان سؤال شده را جمع کردهف الغطاء مسألهکه شاگرد ایشان، مرحوم کاش

و متأسفانه جلد دوم را موفق  و بعد از فوت ایشان چاپ شده است. جلد اول چاپ شده
 اند. این کتاب، کتاب نافعی است و خیلی از مطالب آن در عروه نیست. به چاپش نشده

 ست: یکی از مسائلش مربوط به حرجی بودن فحص از اعلم ا    
سؤال: فتواى مجتهد حي اعلم اگر از براى شخص مقلد موجب عسر و 

تواند رجوع به غير اعلم نماید و یا )با( فقد فتواى غير حرج باشد، مى
 اعلم تقليد ميت نماید، یا عمل به قول مشهور نماید.

فرماید: آیا مراد سائل اینست که حرج در عمل به قول اعلم )ایشان میجواب: 
اگر مراد حرج در اصل فتوى باشد مثل  در تحصیل فتوای اعلم؟(است، یا 

داند و این موجب حرج است نسبت به آنكه )اعلم( غساله را نجس مى
تواند از غساله اجتناب کند. )یعنی وضعش طوری است که نمیاین شخص، 

گوید: غساله نجس است، اگر نجس باشد وضویش باطل است و اگر اعلم می
اش هم غساله غسل کرد، غسلش باطل است و نمازش و روزه با بدن ملوث به

باشد. خب در اینجا فتوای اعلم در حق این شخص، حکم الله است باطل می
. پس باید به قدر رفع حرج، رفع ید کند و به قدر و حکم الله حرجی شد(

 الامكان عمل کند بر طبق فتوى



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 135

 

شود به او صی است و نمیظاهرا فرمایش ایشان حرف تامی است؛ چون حرج شخ    
تواند از غساله اجتناب گفت: غساله برای تو طاهر است. هر قدری که حرج است، می

 . نده حرج نیست، باید طبق فتوی عمل کنکند و همه اعمالش درست است و هر جا ک
 فرمایند: بعد از چند سطر می    

 ت که در)مثلا مقلد مرجعی اسو اگر مراد حرج در تحصيل )فتوى( باشد 
 باشد و دسترسی به او ضرری و حرجی است( جای دیگر می

رسد، پس باید بنابر وجوب تقليد اعلم به اینكه دست او به آن مجتهد نمى
داند فتوای اعلم چیست. شاید فتوای اعلم )نمیاحتياط کند با امكان، 

 اى که مذهب اوبه اینكه در آن مسألهاحتیاط نباشد و خلاف احتیاط باشد( 
داند عمل به احتياط کند و اگر ممكن نباشد احتياط یا خود نمى )اعلم(را 

)که ایشان در احتياط برایش حرج باشد جائز است رجوع به غير اعلم 
ه تواند احتیاط کند که باید احتیاط کند و الا باینجا تفصیل قائل شدند؛ اگر می

 1اعلم رجوع نماید(
است. بخش اول مسأله تام است و مشکلی ندارد.  مؤلف گوید: این مطلب مورد تأمل    

رسد که این مسأله علی القاعده باشد؛ زیرا علی سبیل اما در بخش دوم ابتداءً به نظر می
البدل برای کسی که مجتهد نیست یا تقلید و یا احتیاط لازم است. اگر احد البدلین 

 ممکن نبود، باید دیگری را عمل و احتیاط کند. 
فاد از موارد متعدده کلمات خود فقهاء و از آن جمله مورد تساوی مجتهدین اما مست    

مختلفین در فتوی و از جمله آن فقهاء، خود صاحب عروه در عروه، که از علم اجمالی
                                                           

 هـ . ق( 1351)چاپ سال  8، سؤال 8. سؤال و جواب، ص1
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دارند. مثلا دو مجتهدند و متساوی در به جهت اینکه باب تقلید است، دست برمی
علم اجمالی این است که احتیاط فضیلت و علم، فتوایشان مختلف است. مقتضای 
اند، اما مشهور و از جمله صاحب کند. عده نادری از فقهاء هم فتوای به احتیاط داده

تواند متناقضین را بگیرد. درست مانند اند: تخییر است؛ با اینکه ادله نمیعروه گفته
ر؛ زیرا گویند تخییخبرین که دلیل بر تخییر است، در مجتهدین مختلفین متساویین می

در باب تقلید، اصلا در اطراف علم اجمالی وجوب احتیاط نداریم و آن را به ضرر و 
 کنند. حرج هم تقیید نمی

گویند: احتیاط واجب است وگرنه مقتضای قاعده اولیه در مجتهدین متساویین نمی    
لفین ااین است که مجتهدین مختلفین مثل بینتین مختلفتین باشد، یا دو تا ذو الید متخ

جوع به اصول ر کنند و چون علم اجمالی است، باید احتیاط کند وهستند که تساقط می
 شود. چون شک در مکلف به است اصل اشتغال است و باید احتیاط کرد.می
گویند احتیاط لازم نیست. حالا یا برای بناء عقلاء که در مجتهدین در باب تقلید می    

ره، تخییر است و وقتی که بناء عقلاء شد، اماره و دلیل بناء ایشان در رجوع به اهل خب
 رسد. است و نوبت به اصل اشتغال نمی

بنابر اینکه در باب تقلید احتیاط الزامی نداریم، چرا ایشان در اینجا احتیاط را واسطه     
 اش این است که اگر تحصیل فتوای اعلم حرجیاند بین تقلید غیر اعلم و اعلم. قاعدهگذاشته

شد، بگویند از غیر اعلم تقلید کند. قاعده این است که اگر علم اجمالی باشد، احتیاط کند 
چون شک در مکلف به است. ولی گاهی شک در مکلف به نیست و شبهه بدویه است. در 
جایی که در باب تقلید، علم اجمالی است و علم اجمالي مانند علم تفصیلي منجز است، 

 گویند. پس چرا اینجا این را فرمودند؟! جز را نمیاما در باب تقلید این تن
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اش این است که بگویند: اگر تحصیل فتوای اعلم حرجی، یا ضرری، یا عسر قاعده    
و مانند آن شد، به تفصیل غیر اعلم منتقل شود؛ یا به جهت بناء عقلاء یا برای اطلاقات، 

رری پس تحصیلش هم نباید ض یا برای اینکه خود بناء عقلاء در تقلید اعلم ضیق است،
 و حرجی باشد.

 مقدمه دیگر 
گفتیم که در اصل وجوب تقلید و مسأله اول، این وجوب محتملات متعددی دارد.     

گرچه وجوب عقلی است، اما در اینجا هم ممکن است چنین وجوهی مطرح شود. 
احتمال دارد این وجوب فحص، وجوب عقلی باشد، بنابر دفع ضرر محتمل که 

اند. یا اینکه بگوییم امتثال مولی با فرض تأخرین از وحید به بعد بدان قائل شدهم
ت مولی )فرض صغری(، خودش از مستقلات عقلیه است و لازم نیست دفع  مولوی 

کند و قطع دارد داند یقیناً عفو میضرر محتمل باشد. حتی اگر مولایی است که عبد می
 کند؟ ، عبد را به طاعت مولی ملزم نمیشود، آیا عقلکه ضرر برایش مرتب نمی

یعنی به عنوان یک مصداق مسلم، مولایی مثل خدای تبارک و تعالی است. خود     
 ها از جانب خدا به او رسیده و غرق نعم است.شخص هم ملتفت است که کل نعمت

الفت داند اگر مخاین خدا که همه نعم از قِبَل اوست، یک الزامی برای عبد کرد و عبد می
بر تو امتثال »گوید: کند، آیا عقل این عبد به او نمیکند و عفو میکند، یقیناً عقاب نمی

گوید. یعنی خود امتثال مولی مورد الزام عقلی ؟ ظاهراً می«کردن این مولا واجب است
 است، نه اینکه در موردی که احتمال عقاب داده شود.

قلی ممکن است به ملاک وجوب دفع پس این یجب الفحص اگر عقلی شد، وجوب ع    
ضرر محتمل باشد و ممکن است ـ کما لعله الأصح ـ به ملاک امتثال و طاعت مولی
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باشد و خودش از مستقلات عقلیه است. البته خوب است ـ اگرچه کم مطرح شده ـ تأمل 
 شود که آیا واقعا این ملاک است، یا آن؟ 

ی باشد. به جهت سیره عقلاء و ارتکاز احتمال دارد در ما نحن فیه وجوب عقلائ    
کنند که ارتکاز عقلاء، بلکه ایشان، که در اصول بحث شده و فقهاء هم در فقه مطرح می

دانند. سیره و عملشان این است که اگر یک چیزی لازم شد، فحص از آن را هم لازم می
هد به طبیب رجوع خوادانند. اگر میاگر تقلید اعلم لازم شد، فحص از آن را هم لازم می

 دانند.کند، فحص در مورد او را هم لازم می
احتمال دیگر در وجوب فحص اینست که وجوب شرعی باشد؛ زیرا در فحص از     

حکم الزامی و شرعی، وجوب فحص در شبهات حکمیه، ادلیه شرعیه هم دارد؛ ولو ما 
 هات حکمیهگفت باید در شبنحن فیه )فحص از اعلم( موضوع است. چه دلیلی می

فحص کنیم؟ در فحص از این موضوع، اولویت دارد که کل احکام شرعیه بر آن مبتنی 
شود. یعنی شاید ادعای اولویت، گزاف نباشد. یعنی در مسائلی که از نظر اهمیت در 
مراتب نازله هستند و بنا شد فحص لازم باشد، در مسأله اعلمیت که برای هر مکلفی 

باشد. اگر این شد، احتمال است، به طریق اولی واجب می دربردارنده هزاران مسأله
 دارد که وجوب هم شرعی باشد؛ حال یا شرعی ابتدائی و استقلالی، یا شرعی ارشادی.

در اصول این مسأله را مورد تأمل قرار دادیم که تقریبا فرمایش از شیخ به بعد است     
ارشاد به آن الزام عقلی است. که  که اگر در موردی الزام عقلی داشتیم، هر دلیل شرعی،

اگر این را قائل شدیم، حکم شرعی ارشادی در حقیقت وجوب عقلی است. یا اگر در 
گوییم وجوب شرعی استقلالی و ابتدایی که في محله مورد آن کبری تشکیک کردیم، می

 تأمل و تشکیک قرار دادیم.
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 روایت معتبره احمد بن حسن
ث حکنیم که البته سند محل کلام و ب به روایتی اشاره میبرای شبهات حکمیه، اجمالا    

 باشد. معتبره احمد بن حسنبرخی اعیان، معتبر میفرمایش است، اما علی الظاهر و به 
 فرمودند:  است که در آخر روایت مفصلمیثمی از امام رضا

ي وَ مَا لَمْ  وه فإ
د  نْ شَيْ  تَجإ وه  ءٍ مإ ج  ه الْو  هایی که گفته شد، به )یعنی اگر از راههَذإ

مْ حکمی شرعی نرسیدید(  لْمَه  ... وَ عَلَيْك  لَيْنَا عإ وا إإ
دُّ )در موردی که حکم را فَر 

وفإ  دانید(نمی ق  تإ وَ الْو  ثَبُّ الْكَف  وَ التَّ مْ )یعنی الآن کاری نکنید( بإ نْت 
َ
ونَ وَ أ ب   طَالإ

ونَ  ث  تإ )فتوا ندهید، ولی فحص بکنید( بَاحإ
ْ
ى یَأ نَاحَتَّ نْدإ نْ عإ م  الْبَيَان  مإ  1يَك 

 مقدمه دیگر
دهد فحص به جایی نرسد، یا به بحث در ما نحن فیه در جایی است که احتمال می    

 ها است و علم اجمالیداند اعلمی در بین ایناحراز عدم اعلمیت برسد. اما اگر می
تنجیز، مانند علم  دارد، مسلما باید فحص کند؛ زیرا علم اجمالی در شبهه محصوره در

داند که زید تفصیلی است. اگر بنا شد تقلید اعلم واجب باشد، وقتی مقلد تفصیلًا می
داند یا زید، یا عمرو اعلم است، چون اعلم است، باید از او تقلید کند. در جایی که می

محصوره است، مسلماً فحص واجب است. یعنی یا باید به احتیاط عمل کند و یا فحص 
پس وجوب فحص در شبهه بدویه و جایی است که احتمال بودن یا نبودن اعلم  نماید.

 در بین اینها وجود دارد.

                                                           

 .از ابواب صفات القاضي 9، باب 114 ، ص17. وسائل الشیعة، ج1
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 مقدمه دیگر
بحثی که پیرامون یجب الفحص عنه داریم، در جایی است که دلیلی بر وجوب فحص     

 از اعلم نداشته باشیم. اما اگر دلیل داریم، مثل این روایت به ضمیمه اولویتی که عرض
خواهیم ببینیم مقتضای قاعده ماند. به عبارت دیگر، ما میشد، دیگر صحبتی باقی نمی

 چیست؟ و اگر دلیل خاص داشتیم، بحثی نیست.
 

یه شيخ در یميه توضيحى پيرامون نظر  شبهات تحر
کنیم و ای نسبت به بحث سابق بیان میپس از بیان این تمهیدها و مقدمات، اضافه    

اند که در شبهات موضوعیه اینکه شیخ در رسائل تصریح فرموده آن اینکه: در عین
خواهد و اصول ترخیصیه جاری است و تحریمیه لا اشکال و لا خلاف که فحص نمی

خواهد و اشکالی نیست، خود شیخ در موارد اش ظاهراً فحص نمیدر شبهات وجوبیه
ا مثال ر ادند. که موردیای در فقه با اینکه شبهه بدویه بوده، فتوای به فحص دمتعدده

زدیم که با اینکه شبهه محصوره بود، ولی منظور استدلال به تعلیل ایشان بود که تعلیل 
 ایشان اعم از محصور و غیر محصور بود.

د، اینست انمثال دیگری که شبهه محصوره نیست و شیخ در فقه مقید به برائت نشده    
کثیره است و احکام هر کدام هم فرق می اند: مستحاضه قلیله و متوسطه وکه فرموده

کند. قلیله فقط باید وضو بگیرد و متوسطه برای هر نماز باید وضو بگیرد و یک غسل 
کند و کثیره برای هر نماز وضو بگیرد و سه غسل کند. اگر مستحاضه شک کرد که این 

رض اینست ف قلیله یا متوسطه یا کثیره است؟ ملاک قلیله، متوسطه و کثیره معلوم است و
داند که قلیله است، داند. اما موضوع را نمیکه خود مستحاضه هم ملاک و حکم را می
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یا متوسطه، یا کثیره؟ در چنین جایی علم اجمالی است و شکی نیست، اما علم اجمالی 
به یقین تفصیلی و شک بدوی منحل است. هر جا اطراف علم اجمالی قدر متیقن 

 شود. داشت، منحل می
مثلا اگر شک کرد که یک نماز از او قضاء شده یا دو نماز؟ ولو علم اجمالی دارد که     

یا تنها نماز صبح قضا شده یا صبح و ظهر، ولی چون بین اقل و اکثر است، منحل 
شود. یعنی بالنتیجه علم اجمالی ندارد و یک علم تفصیلی دارد که نماز صبحش می

نماز ظهر نیز قضاء شده، یا نه؟ و بنای فقه و قضاء شده و یک شک بدوی دارد که آیا 
گوییم از شیخ به بعد، برای اینست که جواهر مختلف اصول از شیخ به بعد ـ و اینکه می

صحبت فرموده و قبلا محل خلاف بوده است ـ در اقل و اکثر و خصوصا اقل و اکثر غیر 
 ارتباطی، اجرای برائت است. 

 د فحص کند؛ که دیگر علم اجمالی منجز نیست. اند بایشیخ در اینجا فرموده    
ثمّ دم الاستحاضة ینقسم بحسب قلّته و کثرته و توسّطه إلى ثلاثة مختلفة 

یق عادة إلى معرفتها  إلّا  )معرفت این سه دم(في الأحكام، و حيث لا طر
 ودش)هر علم اجمالی که منحل می شود، شناخته نمیبالفحص و الاعتبار 

 )وجوب فرموده و علی الاحوط هم نیست(، وجب بار(مگر به فحص و اعت
؛ لتعرف کونه من أيّ )یعنی فحص از دم(على المستحاضة اعتبار الدم 

)از سه نفر از اعاظم الثلاثة، کما في المنتهي و الذکرى و جامع المقاصد 
، و إن کان الشبهات الموضوعيّة اند(فقهاء هم همین وجوب را ذکر کرده

 م(ایایند: گمان نشود که شبهه موضوعیه را فراموش کردهفرم)یعنی شیخ می
ر)همان سخنی که دیجوز فيها العمل بالأصول قبل الفحص و الاعتبار 
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اصول فرموده بودند که در شبهه موضوعیه بدون فحص، اصول ترخیصیه و اصل 
ه( )اگر فحص نکند که قلیله یا متوسطه یا کثیر، فلو لم تعتبره عدم جاری است(

 1لإمكان فسدت عبادتها؛ لعدم علمها بما یجب عليها من الطهارة.مع ا
در تمام شبهات بدویه، همین علت هست و موردش هم شبهه محصوره و علم     

اجمالی منجز نیست، بلکه علم اجمالی منحل است. اگر این زن فحص نکرد و به آنچه 
 باید عمل کند، عمل نکرد، نمازش باطل است. 

ل شیخ رضوان الله علیه بر متأخرین )نه به معنای تأسیس( تنقیح انحلال و انصافا فض    
ها را علم اجمالی است. یعنی یکی از تحقیقات ایشان اینست که خیلی از علم اجمالی

اند که قبل از ایشان، اعاظمی از فقهاء در علم اجمالی منحل، به احتیاط روشن کرده
 دادند. فتوای می

 موضوعيهبيان اقوالى در شبهه 
رسد و حرج و دهد که اعلمی باشد که اگر فحص کند، به او میشخص، احتمال می    

ضرری در تحصیل احکام و عمل به آنها نیست. آیا در چنین جایی ـ ولو شبهه موضوعیه 
 است ـ باید فحص کند، یا نه؟ 

د. اگرچه مرحوم شوای است که در اینجا اجمالا بیان میدر شبهه موضوعیه، اقوال متعدده    
خواهد، اما اگر اند که لا خلاف و لا اشکال که فحص نمیشیخ در رسائل تصریح کرده

در میان  واساتید  آن انسان قدری کتب قبل از شیخ را ملاحظه کند، اساتید شیخ و اساتید
 م:کنای است که به عنوان فهرست چند قول را عرض می، اقوال متعددهایضا سابقین

                                                           

 .15، ص 5. کتاب الطهارة )للشیخ الأنصاري(، ج1
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وجوب الفحص في الشبهات الموضوعية مطلقاً الا ما خرج »نست که یک قول ای    
. اصحاب این قول مرحوم شریف العلماء )استاد شیخ انصاری(، صاحب «بالدليل

ضوابط )آسید ابراهیم قزوینی که معاصر شیخ و شریف العلماء بوده است(، محتمل و 
نی هستند دیگر کسااحتیاط صاحب مفاتیح الأصول که استاد اساتید شیخ است، دسته 

اند: یجب الفحص إذا لم یکن حرجاً. این قید مستدرک است و در هر واجبی که گفته
باشد. اگر کسی گفت: یجب القیام فی الصلاه إذا لم یکن حرجیا، معنایش این قید می

 اطلاق قول به وجوب است. یعنی این قید، قید توضیحی است. 
است به اینکه حرجی نباشد، معنایش این  پس هر کس وجوب فحص را تقیید کرده    

ل نیست؛ چون حرج تفصیل در است که قائل به وجوب به نحو مطلق می باشد و مفصِّ
 احکام نیست و نسبت به همه احکام رافع است.

فرماید: در شبهه می 1موردها و ده هادهقائل دیگر مرحوم صاحب جواهر است که در     
نباشد. لذا باید ایشان را از قائلین به قول وجوب  موضوعیه، فحص لازم است، اگر حرج

 مطلق حساب کنیم. 
دیگری، خود مرحوم شیخ است که در موارد بسیار، از جمله صلات مسافر است که     

فرماید: اگر شک کرد که آیا به مسافت رسیده است یا نه؟ استصحاب است و اصل. می
 گردد،است و اگر از این طرف برمی اگر از آن طرف آمده، اصل عدم بلوغ به حد رخصت

فرماید:اصل عدم سفر است. ایشان در این زمینه می

                                                           

 .114، ص15ن نمونه مراجعه شود به جواهر الکلام، ج. به عنوا1
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 ؛)قول به وجوب فحص(و ربما فصّل بين صورة تعسّر الفحص و عدمه 
دهند. که اگر فحص در شبهات )و به همین قول، فتوا می... و لا یبعد 

 1موضوعیه لازم نیست، این را نباید بگوید(.
از آن مرحوم حاج آقا رضا همدانی در کتاب مصباح الفقیه در صلات مسافر  قول دیگر    

. که ولو با لعل 2است که قائل به وجوب فحص هستند، مادامی که حرجی نباشد
 فرموده، اما یا فتواست، یا احتیاط وجوبی. 

رآن شود. وقتی قحرجی نبودن، به این مورد اختصاص ندارد و هر تکلیفی را شامل می    

نْ حَرَجٍ ﴿فرماید: ریف میش ینإ مإ ي الد  مْ فإ تمام الزامات شرعیه را  ﴾مَا جَعَلَ عَلَيْك 
 .دهدمیتخصیص 

که کتاب اصولی مفصلی  بشریًالوصولًإلیًعلمًالأصولمرحوم مامقانی در کتاب     
کند که این دو قائل به وجوب فحص به نحو است، از صاحب معالم و قوانین نقل می

 3 مطلق هستند.
این قول اول بود که اگر بنابر این قول باشد، اعلم یک موضوعی از موضوعات است که     

 حکم شرعی بر آن مترتب است. پس فحص در آن واجب است، هر چند که موضوع باشد. 
ن قولی است. همی «تفصيل بين الوقوع في مخالفة الواقع کثيراً و عدمه»قول دوم     

اند: اند. گفتهر همه جای فقه از طهارت تا دیات مطرح کردهکه غالباً از شیخ به بعد و د

                                                           

 .19، ص 3. کتاب الصلاة )للشیخ الأنصاري(، ج1
 .714، ص 1. مصباح الفقیه، صلاة المسافر، الشكّ في المسافة، ج 1
 .443ص  6. بشری الوصول، ج 3
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اگر موضوع، یک موضوعی است که اگر فحص نشود و اصل اجراء بشود )یا اصول 
 د.افتند، لذا باید فحص کرترخیصیه یا استصحاب( مکلفان، زیاد در مخالف واقع می

اب زکات است( خرما داند نهصد کیلو )که اقل نصمثلا یک درخت خرما دارد و نمی    
دانم نصاب هست یا نه و شک تواند بگوید من نمیدارد یا نه؟ باید فحص کند و نمی

دارم، لذا زکات واجب نیست؛ زیرا اگر بگوییم در شک در نصاب، اصل جاری کند، 
گوسفند داشته و داده کسی به صحرا  32یا مثلا «. یقع المکلفون فی مخالفه الواقع کثیرا»

اند که زکات واجب باشد یا نه؟ با اینکه شاید واقعا هم رأس شده 06داند ببرد و نمی
فرمایند باید فحص کند. ولو در اصول، همین آقایان اش نباشد، ولی میچیزی بر ذمه

خواهد، ولی در غالب موارد فقه، فحص اند که در شبهات موضوعیه فحص نمیفرموده
 اند.      را لازم دانسته

خصوص وضو، دلیل خاص است. اگر زمین پست و بلند است، تا پرتاب یک  البته در    
 هدهد بسهم )تیر( و اگر سهل است تا پرتاب دو سهم جستجو کند. حال اگر احتمال می

اند چون روایت تحدید کرده کند چه؟ جماعتی گفتهاندازه سه سهم برود، آب پیدا می
نند که کزیرا اگر کسانی که شک می اند؛است، واجب نیست. بعضی به وجوب قائل شده

کردند و لذا یقع آیا آب هست، یا نه؟ اصل عدم جاری کنند، ممکن بود آب پیدا می
 المکلفون فی مخالفه الواقع کثیراً.

بنابر این تفصیل، ما نحن فیه که فحص از اعلم باشد، از این قبیل است. یعنی اگر بنا     
داند کیست؟ فحص نکند و فحص که نمی شد هر کسی با فرض وجوب تقلید اعلم

گیرند. یعنی غالب مکلفان، در لازم نباشد، مکلفان زیاد در مخالفت واقع قرار می
اند. بسیاری از موارد که اعلم هست، قول غیر حجت را گرفته
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 چند تفصيل دیگر
ل اند: در الزاماتی که دلیتفصیل دیگر )قول چهارم(، تفصیل جماعتی است که گفته    

آن شرعی و مولوی است، در موضوعش فحص واجب نیست. اما اگر دلیل الزام، عقلی 
، در «یجب تقلید الأعلم»گوید: اند که عقل میاست و به تقلید اعلم مثال زده

ها مورد بر اساس موضوعش فحص لازم است. اگر چه خود ایشان در مستمسک در ده
بر این دلیل، تقلید اعلم عقلی است اند. بناهمین تفصیل، قائل به وجوب فحص شده

 1کند عقلی باشد، یا عقلائی فقط شرعی نباشد.که فرق نمی
مرحوم آشیخ مرتضی حائری است که بین البرائتین  2الأحکامًيمبانتفصیل دیگر در     

مورد شبهه و شک را بدون « رفع ما لا یعلمون»اند که در شبهات موضوعیه، تفصیل داده
ي الا البرائة العقلية لا تجر گیرد. یعنی نمی« قبح عقاب بلا بیان»ا گیرد، امفحص می

گوید تا بیانی ـ که اگر گیرد. برائت عقلی می، اما برائت شرعیه آنجا را میبعد الفحص
رسد ـ نباشد، عقاب قبیح است. پس فحص لازم است و بدون فحص کنی، به تو می

ب فرماید: قبح عقاور است که میفحص، قبح عقاب هست. طبعا بر اساس مبنای مشه
قبح »رسد اقرب باشد ـ بلا بیان، وگرنه بر اساس مبنای جماعتی دیگر ـ که به نظر می

 شود.است و تمام موارد را شامل می« عقاب بلا التفات
بله، یک تفصیل است که سابقا نیز به آن اشاره شد و آن تفصیل بین مواردی است که     

و شواهد، آیات و روایت، سیره و ارتکاز متشرعه ـ شارع آنقدر به آن  دانیم ـ از قرائنمی
اهمیت داده است، که صرف احتمال در آن، منجز واقع است. مانند باب دماء و اموال 

                                                           

 .31، ص 1. المستمسک، ج 1
 .541، ص1. مباني الأحکام، ج1
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خاصه که دلیل خاص ندارد و باید از مجموع مرتکزات متشرعه و ... آن را نتیجه گرفت. 
کند ای تاریک است. آتش کبریتی روشن میمثلا روی پشت بامی است و پایین آن خرابه

احتمال  گیرد، یا نه؟داند آیا پایین بام چیزی هست که اگر آتش را بیاندازد، آتش میو نمی
یه گیرد. شبهه موضوعدهد که چند تن پنبه باشد که با یک آتش کبریت آتش میمی

عا ر انداخت و واقاست، نه حکمیه. آیا جائز است به رفع ما لا یعلمون تمسک کند؟ و اگ
پنبه بود و سوخت، غیر از مسأله ضمان آیا کار حرامی کرده است، یا نه؟ که دلیل این 

 مطلب ارتکازات متشرعه است.
، در «الإحتمال منجز للواقع»گوید، اگر مورد، موردی است که بنابراین، تفصیل می    

 خواهد.اش هم فحص میشبهه موضوعیه
دی، نتواند ملتزم به این قول پیدا کند که در غیر این بگوید: در رسد که احبه نظر می    

 ر علمفرماید اگایم که میموضوعات مطلقا فحص لازم نیست. تنها یک نفر را پیدا کرده
خواهد و برائت یا بقیه اصول به مخالفت مکلفین کثیراً هست، باز هم فحص نمی

هر جا شک کرد که آیا پولش ترخیصیه جاری است. حتی در مثل حج، خمس و زکات، 
به حد نصاب رسیده یا نه، لازم نیست پولش را حساب کند و هر کجا یقین کرد، خمس 

کند. ایشان مرحوم آشتیانی رضوان الله علیه از شاگردان شیخ در یا زکات را اخراج می
. در آنجا به این مطلب تصریح کرده است و ظاهرا 1حاشیه رسائل )بحر الفوائد( است

ن رسد که حتی خود ایشان هم ملتزم به ایغیر ایشان نگفته است و بعید به نظر می کسی
قول شده باشند.

                                                           

 .116. بحر الفوائد، ص1
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پس اشکال این است: در صورتی که یقین به وجود اعلم نیست، یا اگر هست شبهه     
محصوره است. یعنی این یقین منجز واقع در اطراف محتمله نیست. یا یقینی نیست و 

حکم به وجود اعلم و به امکان وصول به او و امکان عمل به فتوایش، یا اگر هست از نظر 
اش این است بنابر تمام این مبانی ـ به استثناء مانند لا یقین است. در چنین جایی قاعده

این مبنا ـ فحص از اعلم واجب باشد؛ چون اگر بگوییم در شبهات موضوعیه فحص 
گر بگوییم در شبهات موضوعیه فحص لازم است که این مورد شبهه موضوعیه نیست. ا

در جاهایی واجب است که اگر فحص نشود ـ با فرض اینکه در تک تک موارد شبهه 
 پرسیم: اطلاق لامی بدویه است ـ المکلفون یقعون في مخالفه الواقع کثیراً. آنگاه

گویند: از این موارد منصرف است. که البته اینگونه سخن گفتن یعلمون چیست؟ می
اشکال استظهاری دارد. چون اگر لا یعلمون منصرف از قبل از فحص است که خودش 

کند؟ اگر یقعون في مخالفه الواقع کثیراً از یک ارتکازاتی به دست آید، فبها چه فرقی می
 آید.و الا از لا یعلمون به دست نمی

ست، داند و شبهه و شک اشارع فرموده رفع ما لا یعلمون. یعنی چیزی را که نمی    
باشد. اگر بعد از فحص است، مطلقاً است و اگر قبل از فحص است، نیز مرفوع می

مطلقا است. پس از لا یعلمون مشکل است که کسی استظهار کند. ممکن است کسی 
 کنیم و دو ظهور دارد. ادعا کند و بگوید: لا یعلمون را دو قسم می

ترخیصی در آن کنند مکلفین  فحص اجراء اصولمسأله اگر از مسائلی است که بی    
دهند و حج گیرند و کسانی که خمس و زکات دارند نمیزیاد در مخالفت واقع قرار می

روند. پس در این موارد لا یعلمون منصرف از قبل از فحص است اما در مواردی نمی
 گیرد.که اینطور نیست لا یعلمون قبل از فحص را هم می
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که علم اجمالی منجزی در  ي الشبهة البدویةوجوب الفحص عن الأعلم فپس     
کار نیست ـ یا چون غیر محصوره است و یا به هر جهتی ـ اگر در وجود اعلم شک کرد، 

 خواهد. ظاهر این است که بنابر وجوب تقلید اعلم، فحص می
خواهد و اند که فحص از اعلم نمیدر تنقیح و در باب تقلید ایشان یک مورد را گفته    

جایی که اعلم و غیر اعلم اختلاف نظر ندارند، یا اعلمیتی محرز نیست. چون  آن در
گویند: اصلا تقلید اعلم واجب نیست و صحبت وجوب فحص، در ایشان در آنجا می

جایی است که تقلید اعلم واجب باشد. وگرنه اگر تقلید اعلم واجب است آیا فحص از 
ر ما گفتیم تقلید اعلم واجب است، اش این است اگاو هم واجب است یا نه؟ قاعده

 باید بگوییم فحص مطلقا لازم است.
 

 چند تتمه 
 تتمه اول

شود. گفتیم که در جایی فحص در مسأله فحص از اعلم، چند تتمه است که بیان می    
واجب است که تقلید اعلم متعین باشد. یعنی وقتی که تقلید اعلم واجب است و انسان 

رسد، باید فحص کند؛ می است که اگر فحص کند به او میدهد که اعلاحتمال می
چون مسأله وجوب فحص، تابع وجوب تقلید شخص معین است؛ اگر اعلمیت 

 تبعیضیه باشد، نه مطلقه. 
توضیح اینکه: گاهی اعلمیت مطلقه است. مثلا شیخ انصاری در کل فقه از کل فقهاء     

اعلمیت تبعیضیه است. یعنی شیخمعاصرش اعلم است. اما گاهی احتمال )نه علم( 
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انصاری فرضاً در عبادات اعلم است و آمیرزا حبیب الله رشتی، در معاملات و دیگری در 
 دیات و حدود و قصاص اعلم است. 

ی در اجتهاد است. یعنی فقیه در هر مسأله     ال ای قوه استنباط ندارد. حنکته دیگر، تجز 
افی گوییم ککافی است و گاهی می «في البعضالأعلمية »گوییم، در ما نحن فیه می

نا باشد. حال اگر بنیست که البته گاهی فحص از این مسأله، مستلزم ضرر و حرج می
ن باشد؛ چه کل فقه و چه بعض فقه  1.شد تقلید اعلم فیما هو اعلم فیه، متعی 

خش ر بپس اگر احتمال داد از بین این چند مرجع، یکی در بخشی از فقه و دیگری د    
دیگری اعلم باشد، باید از هر دو فحص کند و در فحص از یک اعلم، یا چند اعلم در 

 چند باب فقه فرقی نیست. 
 تتمه دوم

تتمه دیگر این است که اگر زید فحص کرد و معلوم شد شیخ انصاری اعلم است و     
علم ادهد از ایشان به مدت ده سال تقلید کرد. سپس شخصی پیدا شد که احتمال می

از شیخ است، در اینجا دو مسأله است: گاهی احتمال می دهد، این شخص اعلم از 
دهد که این شخص شیخ انصاری بوده است و فحصش ناقص بوده، گاهی احتمال می

حالا از شیخ پیش افتاده و اعلم شده است. در صورتی که اگر مسلم باشد که الآن از 
 شد.   باشیخ انصاری اعلم است، عدول واجب می

                                                           

ام و فرمود: من در سه باب، خوب کار کردهبه من مى ،یکى از مراجعى که تازه فوت شده. 1
اعلم هستم و گفت: فلان آقا به من گفت: بیا فلان کتاب را تدریس کن. گفتم: تخصصم 

 نیست و باید خیلى برایش تلاش کنم تا بتوانم تدریس کنم.
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غریب این است که اعاظمی مثل میرزای نائینی، آقای بروجردی و آسید عبدالهادی     
اند: فرق اند و للتأمل فیه مجال واسع. ایشان گفتهشیرازی در اینجا تفصیل قائل شده

دارد؛ اگر شک ساری باشد، فحص لازم است و اگر شک طاری باشد، استصحاب 
 شود و فحص لازم نیست.جاری می

بله، نسبت به اعمال گذشته که بر اساس تقلید انجام داده، اصل صحت جاری     
شود؛ مگر جایی که خلاف ثابت شود که به مواردش بستگی دارد. اما نسبت به آینده، می

 تواند شک ساری را، بر یقین سابق در آینده مبنی کند.نمی
د و مسأله نباشآن می این همان قاعده یقین است که مشهور قائل به عدم حجیت    

اند، همین مسأله است. اش را کردهمشکلی است. یکی از مسائلی که شیخ خوب حلا جی
شیخ من کسی ندیدم که قائل باشد که قاعده یقین حجت است. اما قبل از شیخ بعد از 

د و نااند. دیگران هم گفته، بر اساس قاعده یقین فتوا دادهدیاردر موصاحب جواهر  حتی
 اند که استصحاب اعم از هر دو است. تصریح کرده

پس در مورد اول بحثی نیست. بلکه بحث در مورد دوم است که ده سال قبل از شیخ     
دهم که فلان شاگرد ایشان اعلم شده است، آیا انصاری تقلید کردم و حالا احتمال می

 عاظمی مثل میرزایتوانم بدون فحص، اعلمیت شیخ انصاری را استصحاب کنم؟ امی
 .«لا تنقض اليقين بالشک»تواند و فحص لازم نیست و اند: مینائینی گفته

تأملی که در فرمایش این آقایان است، اینست که مگر در اصل احتمال اعلمیت، ما     
اند: اصل برائت نداشتیم؟ در آنجا بر اساس اهمیت موضوع و مبانی مختلف دیگر گفته

آید و ت الا بعد الفحص. همین مسأله در استصحاب هم میاصل برائت جاری نیس
کند.فرقی نمی
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در هر جایی که ما شک کنیم، اصل عدم جاری است؛ چرا در شک در اعلمیت اصل     
عدم جاری نباشد؟ اصل عدم، بعد از فحص جاری است. اگر فحص کرد و به جایی 

از هر کدام تقلید کند. به  نرسید و محرز نشد که کدام یک اعلمند، آن وقت جائز است
شود الا بعد الفحص و الیأس، همان ملاکی که در ابتدای تقلید، ادله برائت جاری نمی

 و لا یجري دليل الإستصحاب»به همان دلیل باید بگوییم در اینجا باید فحص کند 
 .«إلا بعد الفحص

 ش که اعلمدهم الآن دیگر قول شیخ انصاری با وجوب شاگرداگر من احتمال می    
خواهد و استصحاب گوییم فحص نمیاست حجیتی نداشته باشد، روی چه ملاکی می

 کند استصحاب با برائت، هر دو اصل عملی هستند.جاری کنیم؟ چه فرقی می
فرموده است: اگر مقلد کسی بود، بعد در اعلمیت غیرش  02صاحب عروه در مسأله     

اند که مراد صاحب عروه، قاعده یقین است و شک کرد، یجب الفحص. آقایان تعلیق زده
آنجا فحص واجب است. اما اگر شک طاری باشد، استصحاب بلا فحص جاری است؛ 
به جهت شک در شبهات موضوعیه و دلائل دیگر. حالا اگر فحص کرد و فهمید شاگرد 
شیخ انصاری اعلم نیست )شک طاری(. بعد از یک سال، چند نفر به او گفتند: فلان 

رد دیگر شیخ انصاری، اعلم از شیخ است و او هم احتمال داد، باز هم باید فحص شاگ
 کند. اگر ده بار هم اتفاق افتاد، باز هم باید فحص کند، مگر اینکه ضرر و حرجی باشد. 

 تتمه دیگر
ای است که مرحوم آسید محمد مجاهد، در مفاتیح مطرح فرموده و تفصیل مسأله    

کنیم و آن اینکه: این چند مجتهد، هر کدام در یکی از  مطرح میاند که ما اجمالاً داده
علومی که دخلی در استنباط دارند، مانند فقه، رجال، اصول، تفسیر و نحو و صرف، 
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اعلم است. یا به لحاظ مسأله فحص، احتمال اعلمیت این فقیه در این جهت و احتمال 
 شود. اعلمیت آن مجتهد در آن جهت داده می

کند. تتمه سابق این بود که در ای که سابق صحبت شد، فرق مین مسأله با تتمهای    
ند. اجمیع علوم اعلم است، اما یکی در عبادات و دیگری در معاملات بیشتر کار کرده

اما در این تتمه، هر دو فقیه هستند، اما یکی در بعضی علوم از دیگری بیشتر کار کرده 
اشد، ذیل مسأله اعلم و اگر محتمل الأعلمیه باشد، ذیل است. که اگر محرز الأعلمیه ب

 شود.مسأله فحص بررسی می
رض عرسد؟ بالنتیجه یزی به نظر مکنیم که چه چیقبل از نقل قول سید مجاهد، سؤال می    

که ـ چه وجوب اعلمیت، چه عدم وجوب و چه تفصیل ـ عمده دلیل مسأله اعلمیت،  شد
هل خبره هر فنی تنظیر کردیم. مثلا چهار یا پنج مجتهد هستند عقلاء است و به مسأله ا بناء

مجتهدین در بعضی علوم، اعلم است و  خواهد تقلید کند؛ یکی از اینو این مقلد می
دیگری در بعضی دیگر که همه هم در استنباط داخل هستند، اینجا قاعده چیست؟ یا ما 

 روایات تأکید داریم. پذیریم، یا اصل تعیین و یا روی بنای عقلاء را می
اگر به بنای عقلاء قائل شدیم، ممکن است گفته شود که در چنین جایی تخییر است.     

دانند، در جایی است که اعلم به نحو مطلق اینکه عقلاء رجوع به غیر اعلم را حجت نمی
 ماعلم باشد. اما اگر هر کدام در علمی اعل «في کل ما یتعلق بالإستنباط»باشد، یعنی 

است، مقلد مخیر است. البته ممکن هم هست گفته شود که چنین بنایی از عقلاء محرز 
رسد.نیست. یا لا قل شک کردیم که آیا محرز است یا نیست، نوبت به اصل می
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اصل تعیین در جایی است که یکی، عدم تعیینش مسلم و دیگری محتمل التعیین     
جود داشته و حکم متباینین را دارند و باید باشد. اینجا احتمال تعیین در هر دو طرف و

 تواند از یکی از این مجتهدین تقلید کند.احتیاط کند و نمی
شود و نوبت به ها را شامل میمگر اینکه گفته شود که اطلاقات روایات، تمام این    

رسد. اما اگر کسی منکر اطلاق در روایات شد ـ که گذشت و بعضیاصل تعیین نمی
اند که روایات در مقام این است که جاهل به عالم ز متأخرین، بدان قائل شدهها حتی ا

اش این است که احتیاط رجوع کند، و اطلاق ندارد ـ و در اطلاقات شک کرد، قاعده
احتیاط کند یعنی طوری نماز بخواند و روزه بگیرد و « مسأله فقهی»کند. یعنی یا در 

فاره در ک احتیاط کند. مثلا« حجت»شد و یا در حج برود که مسلم المطابقه للواقع با
گویند و همان را انجام دهد، ولو احراز واقع نباشد و احتیاط در حجت فلان چیز را می

 شود.باشد که احتیاط نسبی به واقع می
 تفصيل مرحوم سيد مجاهد

مرحوم سید مجاهد تفصیل قائل شده و فرموده است: اگر چند مجتهد هستند که هر     
دام در یکی از علوم اعلم است، مثلا یکی در فقه و دیگری در اصول و دیگری در ک

باشد؛ چرا که علوم رجال اعلم است، آن مجتهدی که در فقه اعلم است، مقدم می
 دیگر، مقدمه فقه هستند. 

در جایی هم که کسی در همه علوم اعلم است، بر دیگران از باب اینکه فقه ملاک     
دانیم متساویین هستند، باشد. اما اگر در فقه اعلمیتی در کار نبود، یا میاست، مقدم می

یا روی اصل عملی، اعلمیت را نفی کردیم و فحص کردیم و اعلم در فقه را پیدا نکردیم 
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و اصل عدم اعلمیت در فقه شد، اما در چیزهای دیگر اعلم است؛ یکی در اصول و 
 قائل به تخییر شده است. دیگری در رجال اعلم است؛ ایشان آنجا را

 بررسى
فقه نتیجه علوم است و اصول همان قواعد عامه فقه است. اصول همان کبریاتی است     

میان، یکی واقعاً مجرای برائت و احتیاط و  شود و اگر از اینکه در فقه پیاده می
 اعلم ازاستصحاب و تعادل و تراجیح و اجتماع امر و نهی و ... را بیشتر مهارت دارد و 

دیگری است و دیگری در احکام بیشتر مهارت دارد، معلوم است که این فقیه ماهر در 
ای از مسائل، مربوط به کبریات اصول مقدم بر آن فقیه ماهر در احکام باشد؛ زیرا طائفه

 اصول است. 
در همین بحث اعلم، روایتی نداریم و واقعا یک مسأله اصولی است و کبرایی     

 خواهیم مصادیقش را از اصول استفاده کنیم.ه میباشد کمی
خواهم لذا فرمایش مرحوم سید مجاهد روشن نیست. بلکه لقائل أن یقول ـ بنده نمی    

ملتزم شوم ـ اعلم در اصول مقدم است؛ چرا که پیچ و خم اصول بیشتر است و اکثر 
ملیه بت به اصول عمسائل فرعیه مبتنی بر آنست. چه آنکه رد  الأصول إلی الفروع، نس

بیشتر است، تا اصول روایات. مثلا قاعده لا تعاد، یک اصل از اصول روایات است و 
فروع زیادی مبتنی بر آنست. اگر این قاعده ریشه اصولی محکمی داشته باشد، بهتر 

 توان فروع را از آن استفاده کرد.   می
باشد، تا  ین افقه و اصولی اقویپس اینطور نیست که دوران بین تعیین افقه و تخییر ب    

اینکه مسلما افقه مقدم باشد؛ بلکه دوران بین تعیین و تعیین است و احتمال هر دو داده 
باشد.شود. بنابراین، این تفصیل تام نمیمی
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 تتمه دیگر
ای است که باز نیازمند تأمل و خارجاً محل ابتلاء است؛ خصوصاً برای کسانی که مسأله    

اند. بنده این فرع را هایشان را دیدهفضل هستند و با مراجع محشور بوده و کتاباهل علم و 
ام، تنها یک رساله چاپی از مرحوم آمیرزا محمدتقی شیرازی ها ندیدهها و رسالهدر کتاب

است که حاشیه اجلائی همچون میرزای نائینی، آشیخ عبدالکریم حائری، آسید ابو الحسن 
ی صدر فرزند آسید اسماعیل صدر، مرحوم آسید محمد اصفهانی، سید محمد مهد

فیروزآبادی و غیره بر آن هست. آن مسأله این است که اگر سه مرجع تقلید هستند که یکی 
 اعلم، یکی ادق و یکی اوثق است، تکلیف چیست؟ آیا تکلیف تخییر است، یا ترجیح؟

که اگر مسأله تر است. ادق کسی است اعلم کسی است که علمش بیشتر و قوی    
کند و اوثق آن است که اطمینان به اجتهاد برایش روشن بشود، باز هم تأمل و دقت می

و استنباط و اقربیت استنباطش به واقع، بیشتر است. مثلا گاهی اوقات انسان به درس 
بیند که یک فقیه مسأله را زود جواب رود و با آنها محشور است و میچند فقیه می

ت ذهنش کم است، اما گری زود جواب نمیدهد، ولی دیمی دهد. نه اینکه دومی، حد 
دهد، در مطابقت فتوایش با رسم ندارد که زود جواب دهد. یکی دیگر وقتی فتوی می

 واقع اطمینان بیشتر به آن است؛ این اسمش اوثق است. 
 ت: اند: اعلم مقدم بوده و عبارتشان این اسحال در اینجا آقایان غالباً گفته    

سؤال: مجتهدان إذا کان أحدهما أعلم و الآخر أوثق في الفتوى یقدم 
 1تقليد أیهما؟ جواب: الأعلم مقدم

                                                           

 .4سرّه )فارسى(، ص  . الرسالة العملیة للشیخ محمّد تقي الشیرازي قدّس1
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مرحوم آشیخ عبدالکریم، میرزای نائینی، آسید ابو الحسن و آقای صدر اینجا را حاشیه     
 اند: لا یبعد التخییر.اند و فرمودهاند. فقط مرحوم فیروزآبادی حاشیه زدهنزده

اگر مسأله بناء عقلاء به میان آمد که اعلم تقلیدش واجب است و وجهش اوثقیت     
اش این است که بر اعلم است. حال اگر این اوثقیت در جایی دیگر پیدا شد، قاعده

ای در مقابل اوثقیت، ندارد. بلکه اعلم، اعلم مقدم باشد. اعلمیت خصوصیت خاصه
ت و مطابقت با واقع در اعلم نسبت به غیر اوثق و مورد اطمینان نوعی و شخصی اس

اعلم، بیشتر است. اگر این را گفتیم، در ادق نیز همین است. آنکه بیشتر دقت دارد، 
قاعدتا به واقع نزدیکتر است. مثلا شیخ انصاری نسبت به صاحب جواهر، ادق است؛ 

شده اند و ظاهرا شیخ مدتی از روی ادب در درس ایشان حاضر میولو معاصر بوده
بیند که صاحب جواهر یک مجتهد کند، میاست. انسان وقتی تحلیل مسأله را نگاه می

 قوی، ولی شیخ انصاری ادق است. حال اگر ادق شد، ادق همان اوثق است.
اما اگر قائل به اصل عملی شدیم، قاعده اینست که احتیاط کنیم؛ چرا که دوران بین     

 تعیین و تخییر.       تعیین و تعیین است، نه دوران بین 
 اشكال فحص مجدد 

هر دو شک ساری و طاری در اعلمیت مجتهد، نیازمند فحص هستند. مثلا شخصی     
در زمان شیخ انصاری فحص کرد و ایشان را اعلم یافت و تقلید کرد. بعد از مدتی احتمال 

  د فحص کند.داد که آمیرزا حبیب الله رشتی اعلم است، به همان ملاک اول، دوباره بای
خواهد؛ چرا که وجوب تقلید اعلم، بر اساس بنای قد یقال: حالا فحص نمی    

خواهند به طبیبی کنند نه دو بار. یعنی وقتی که میعقلاست و عقلا یک بار فحص می
مراجعه کنند و فحص کردند و معلوم شد فلان طبیب اعلم اطباء است، دیگر تا آخر به
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اینکه برایشان معلوم شود که طبیبی دیگر از او اعلم است. اما  کنند، مگراو مراجعه می
گذارند. حال تا به مفضول بودن این طبیب علم حاصل نشده، بنا را بر همان گذشته می

اگر بعد از مدتی احتمال دادند که دیگری اعلم شده باشد، در اینجا دیگر فحص را 
 دانند. واجب نمی

باشد، درست است. بناء عقلاء در طرق اطاعت و معصیت این ادعاء اگر خارجاً تام     
متبع است، مگر از آن بالاعتبار الشرعی ردع شده باشد، اما اگر این بنا درست نباشد و 

 اش این است که فحصعقلاء چنین بنائی نداشته باشند، یا لا اقل شک کنیم قاعده
لش حجیت ندارد، در کنیم؛ زیرا بر مبنای اینکه غیر اعلم در عرض اعلم اصلًا قو

گوید: این حجت بود و حالا هم حجت شود. استصحاب میحجیت این شک می
فرض این است که اعلم یک موضوعی است که عند الشک فحص  است. چون

کند. مگر اینکه چنین بنای خواهد، وقتی که بنا شد که فحص بخواهد، فرقی نمیمی
 خواهد. فحصن نمی عقلائی در کار باشد، که هر چند بار که باشد،

 مثال 
گویند: اگر از باب مثال ـ نه اینکه در حکم یکی باشند ـ فقهاء در باب خمس می    

دینار  166کسی چیزی دارد که به آن خمس تعلق گرفت و خمس را داد. مثلا جنسی 
دهد که قیمتش دینار تا سال بعد ماند. اگر احتمال می 06دینار خمس داد و  26بود و 
 خواهد. دینار شده باشد، فحص می 05دینار،  06فته و بالا ر

کند. در سالبله، اگر ابتدایش شک کند که خمس به گردنش هست یا نه؟ فحص می    
های بعد اگر صعود قیمت بازار، یا کثرتش را احتمال بدهد، باید فحص کند و 
استصحاب عدم خمس، استصحاب عدم زیاده از مقدار متیقن از خمس جاری 
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فحص به برائت عقلیه و نقلیه تمسک شود، شود؛ زیرا این از مواردی است که اگر بیمین
ان سر ؛ زیرا برائت عقلیه و قبح عقاب بلا بی«یقع المكلفون فى مخالفة الواقع کثيرا»

اش است؛ شاید قیمتش همان که الآن خمس به ذمه« لم یصله بیان»جایش است. یعنی 
 اشد. داند که بیشتر شده بو نمی« رفع ما لا یعلمون»هم که دینار باشد. برائت شرعی  06
شود تمسک کرد. یقیناً آن روزی که خمس داد، دیگر خمس گویند نمیاما در عین حال می    

داند که آیا قیمت بالا رفت که خمس بدهد، یا نه؟ استصحاب عدم در مالش نبود، الآن نمی
 خواهد.ملاک اول، فحص میگویند: به همان کند. مع ذلک میخمس می

پس قاعده این است که اگر در زمان شیخ انصاری مقلد ایشان شد و بعد از چند سال     
احتمال داد، فلان عالم الآن ـ نه از اول ـ از شیخ اعلم باشد ولو علی نحو شک طاری، 

 باید فحص کند.
 اشكال و جواب

ز نیست. ایشان وقتی به عنوان اعلم ااشکال: ربما یقال که در مرتکز متشرعه اینگونه     
 مانند. ها بر تقلیدش میکسی فحص و تقلید کردند، سال

جواب: معلوم نیست که این ارتکاز، با احتمال اعلمیت دیگری باشد؛ اگر معلوم     
العدم نباشد؛ زیرا کسی که به عنوان اعلم شاخص شد، لا اقل عامه مردم احتمال 

ید و از او اعلم شود. کسی که اعلم است، به عقب دهند که کسی دیگر بیانمی
رود و روی همان گردد، مگر حالت نسیان پیدا کند. و الا هر روز جلوتر میبرنمی

 کند.ارتکازاتی که اعلمیتش ثابت شد، کم کم قوت پیدا می
آید پس خود اصل فرض، یک فرض قلیلی است و چون قلیل است، اصلًا به ذهن نمی    

شود. اینکه خارجاً شود و اگر التفات شد، احتمال عقلائی داده نمیتفات نمیو به آن ال
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سیره یا ارتکاز متشرعه بر این است که کسی را که به عنوان اعلم تشخیص دادند و از او 
تقلید کردند و همانطور بر تقلیدش باقی ماندند، از باب این نیست که احتمال عقلایی 

 کنند. اشد و مع ذلک اعتنا نمیدهند که دیگری اعلم شده بمی
 تتمه دیگر

حال اگر بخواهد فحص کند، میزان آن چقدر است؟ جواب اینست که دلیل خاص     
 نداریم. مقدار فحص یکی از دو چیز است: یا فحص کند تا مطمئن شود یکی از این
و دو اعلم است و یا از اعلمیت هر دو مأیوس شود. اطمینان از آن روی که علم عرفی 

 باشد. عادی است، حجت می
فرمود: اگر شک کنم که اطمینان حجت است، یا نه؟ الجواب: شک آقایی می    

شود. مثل اینکه بگوییم علم حجت است، یا نه؟ چون اطمینان، همان علم است نمی
باشد. فقط علم، گاهی علمی است که با آورد و مرتبه نازله علم میو سکون نفس می

شود و محکم است و گاهی ممکن است با تشکیک مشکک ل نمیتشکیک مشکک زائ
 زائل شود و بنای فقه و اصول و عقلاء، بر همین اطمینانات است.

به چه دلیل اگر یأس پیدا کرد، دیگر فحص لازم نیست؟ چون احتمال عقلائی نیست. اگر     
اشند. بینها اعلم میاحتمال دادیم که چند مرجع متساوی هستند و احتمال دادیم که بعضی از ا

 ـاز اعلم فحص کردیم و اطمینان وجدانی پیدا کردیم   ـکه حرج و ضرر و عسر نباشد  مقداری 
 که یکی اعلم است و یا اینکه مأیوس شدیم، دیگر تکلیف فحص نداریم.

یا اینکه اطمینان و یأس تعبدی ـ نه اطمینان وجدانی ـ مثل بینه غیر معارض، یا عدل     
ای از متقدمین قه واحد پیدا کرد که فلان شخص اعلم است؛ که بنای جمهرهواحد، یا ث
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ای است و متأخرین بر این است که یک ثقه هم کافی است. فقط چون مسأله، مسأله
 باشد. ةو لازم نیست عادل و محرز العدال خواهد، باید ثقه خبیر باشدکه خبره می

نظر این شخص، ثقه است و دروغ مثلا یکی از اهل علم فاضل است که هم در     
باشد. یا از طرف دیگر، بینه، یا گوید و هم اهل خبره است و حدسش معتبر مینمی

دی است و قاعده « رسیشما به جایی نمی»عدل و یا ثقه بگوید:  که این یأس، یأس تعب 
دی و وجدانی فرقی نکند. بله، در اینکه قول عدل واحد یا قول ثقه و حد ااین است که تعب 

ای از محشین در موضوعات حجت باشد، خلاف شدید است و در عروه، عده
 گویند: حجت نیست. ای میگویند: حجت است و عدهمی
پس بالنتیجه فحص، مقدار معینی ندارد و افراد در وصول به اطمینان و یأس، مختلف     

اع باشهستند. برای افرادی زود اطمینان حاصل می ند ـ و برای افرادی شود ـ نه اینکه قط 
 ها نیز مختلف و مؤثر است. مثلاشود و برای افرادی دیر. مکانزود یأس حاصل می

باشد، ولی گاهی شخصی در حوزه علمیه و در جوار مراجع است و فحص سهل می
گاهی در مناطق دور دست است و دسترسی به مراجع ندارد و کتبشان موجود نیست و 

 باشد و لذا فحص آسان نیست. نمییا به شاگردانشان دسترسی 
 تتمه دیگر

اگر فحص کرد و مأیوس شد، آیا باید احتیاط کند یا تخییر است؟ اگر فحص کرد و     
کند. اگر فهمید که هر دو متساوی مطمئن شد که این شخص اعلم است از او تقلید می

د و باید کنناند تساقط میگویند: تخییر است و بعضی هم گفتههستند، مشهور می
احتیاط نمود.
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اما بحث این است که اگر فحص کرد و از یافتن اعلم مأیوس شد. که یا حرجی است     
که دیگر بر او فحص لازم نیست و یا حرجی نیست و فحص کرد و به جایی نرسید. مثلا 

گویند آن شخص اعلم است. بالنتیجه گویند این شخص اعلم و چند نفر میدو نفر می
 ن وجدانی پیدا کرد به اعلمیت یکی و نه اطمینان تعبدی. نه اطمینا

خلاصه آیا در اختلافی که این فقهاء دارند احتیاط کند و هم قصر بخواند، هم تمام     
کند، مبنای در تقلید اعلم سه مبنا تقلید کند؟ جواب: علی المبنی فرق می یا از یکی

 دیگری روایات. بود: بنای عقلاء، اصل عقلی و اشتغال )تعیین( و
اگر مبنا، بنای عقلاء باشد که ادعا شده که بنای عقلاء در صورت امکان تشخیص     

 اعلم است و اگر امکان نداشت، تشخیص اعلم واجب نیست. 
هکذا در روایات. اگر گفتیم وجوب تقلید اعلم بر اساس الغاء خصوصیت از روایات     

گیرد و آن را می «رفع ما لا یعلمون»ود و شاست، باز اینجا وجوب الأعلم مشکوک می
 شود.کند و وجوب تقلید اعلم ساقط میاصل، عدم است و بعد از یأس، از یکی تقلید می

اما اگر مبنای وجوب تقلید اعلم، اصل عقلی و اشتغال و دوران بین تعیین و تخییر     
د: چون شک گویشد. دوران بین تعیین و تخییر یعنی موضوعش شک است. خودش می

داری که تخییر مجزی است، باید از اعلم تقلید کنی؛ چون شک دارد آیا غیر اعلم 
 حجت است، یا نه؟ 

دهد بعضهم اعلم باشد، شک در حجیت تک تک آنها است. چه با اینکه احتمال می    
گفت چون شما شاک هستی که غیر اعلم گفت تقلید اعلم واجب است؟ میچیزی می

ت دارد، ی  ها هست، حتی عند الیأس. ا نه؟ همین شک نسبت به تک تک اینحجی 
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بنابراین، بعد از فحص و یأس، ولو یأس تعبدی ـ یعنی برای حرج و ضرر دست از     
رسد یا تخییر؟ علی المباني مختلف است. روی فحص بردارد ـ آیا نوبت به احتیاط می

شود. صل تعیین، بنابر احتیاط میرسد و روی ابنای عقلاء و روایات، نوبت به تخییر می
 دارد.بله، اگر ضرری و حرجی شد از آن دست برمی

 مجتهدین متساویين
گفتیم در مفضول و افضل شک است که آیا تخالف در فتوی داشتند، یا توافق و یا     

دانند؛ مشکوک بود. بعضی مشکوک را به صورت اول )معلوم التوافق حکماً( ملحق می
در جایی تقلید اعلم لازم است و در جایی که تساوی باشد، احتیاط لازم  گویندزیرا می

است که اختلاف محرز باشد، اما همین قدر که اختلاف معلوم نباشد، چه اتفاق معلوم 
م در جایی باشد و یا مشکوک باشد، تقلید هر یک جائز است. بعضی گفته اند: قدر مسل 

شود. ی اگر واقعاً اختلاف دارند، ادله شامل نمیاست که توافق در فتوی داشته باشند. یعن
 شود، یا نه؟دانیم ادله شامل میدانیم اختلاف دارند یا نه، نمیآنگاه موردی که نمی

دو یا بیشتر از دو مجتهد هستند که متساوی در فضیلت هستند ـ که البته مراد از     
ی تساوی است، در صورت تساوی در فضیلت، احراز تساوی نیست، بلکه یا مراد احراز

که مشکوک خارج باشد یا عدم احراز تفاضل، بناء بر اینکه مشکوک در تفاضل داخل 
این طرف است، یا آن طرف ـ حال یا حکماً و یا موضوعاً یعنی یا محرز است که آن دو 
متساوی هستند، یا اگر شک داریم بر این مبنا که مشکوک حکم معلوم التساوی را دارد 

ها در فتوی اختلاف دارند، یا نه؟ خواهد تقلید کند، شک دارد که آیا اینه میو مقلد ک
آیا این صورت شک، ملحق به صورت اتفاق در فتوی یا اختلاف در فتوی است حکماً، 

باشد.علی المبنی می
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حال بحث این است که اگر مجتهدین متساویین هستند و مختلفین در فتوی     
گوید؟ در اینجا متساویین حکماً(. تکلیف چیست و ادله چه می)متساویین موضوعاً، یا 

 خوب است چهار مبحث مورد بررسی قرار گیرد:
ـ آیا تعارض مجتهدین، فتویین، خبیرین در حدس، مانند تعارض حجتین است، یا 1    

مانند اشتباه حجت بلا حجت است؟ یعنی آیا هم این و هم آن حجت است و چون 
 کرده؟ یا اینکه یکی حجت است و دیگری حجت نیست؟  اختلاف است، تعارض

ـ آیا در خصوص مجتهدین متساویین، اجماع معتبر بر تخییر داریم، یا نه؟ که حتی 2    
اشد ما ب اند. باید بررسی شود که اگر اینمثل شیخ انصاری، بر تخییر نقل اجماع کرده

 مورد در ضمن سه مبحث دیگر نیاز به هیچ بحثی نداریم و اجماع دلیل است. البته این
 است، ولی چون مستقلا مورد عنایت جماعتی است، جدا ذکر کردیم.

ـ مطلب سوم، همان مطلب مشهور اصولی است که آیا اصل در متعارضین تخییر 3    
 است، یا تساقط؟  

ا نه؟ شود، یـ آیا از خصوص ادله لفظیه تقلید، تخییر در متساویین برداشت می0    
ه کند کاز آن جمله آشیخ عبدالکریم حائری رضوان الله علیه صریحا ادعا می جماعتی

 ظهور در تخییر دارد. «فإنهم حجتى عليكم»اگر همه چیز را کنار بگذاریم، 
اما مبحث اول که آیا تعارض فتویین، تعارض حدسین من خبیرین، حدسین     

ل اشتباه تین است، یا از قبیمتخالفین، یا متضادین، یا متناقضین، از قبیل تعارض حج
 حجت به لا حجت؟ 

ئه، احتمال تعارض حجتین معنا ندارد. ما شیعه که      طئهمخ قد یقال که روی مبنای مخط 
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ای، یک حکم دارد. حال اگر هستیم، معتقدیم که خدای تبارک و تعالی در هر واقعه
 مجتهد زحمت کشید و رسید که فبها، و اگر نرسید که مخطیء است. 

بنابر مذهب تخطئه که مذهب عامه شیعه است، گفتن اینکه اختلاف فتویین از     
تعارض حجتین باشد، معنا ندارد و این اشتباه حجت به لا حجت است؛ چون یقیناً 

 یکی حجت است. 
جواب: معنا دارد و جای این بحث است؛ زیرا تخطئه نسبت به واقع است و بحث ما     

و د«. واقعین»است، نه « حجتین»و اعذار است. اصلًا تعبیر در حکم ظاهری و تنجیز 
 واقع در یک مسأله نیست، بلکه یک واقع است. اما ممکن است دو حجت باشد. 

کنیم برای دفع استبعاد که چطور ممکن است دو حجت باشد، به خبرین تنظیر می    
گوییم هر دو حجت میاند. در خبرین که دلیل داریم و مشهور قائلند و به آن عمل کرده

 هستند. نه اینکه اشتباه حجت به لا حجت است، بلکه اشتباه واقع به لا واقع است.
ا ی« من تعارض الواقعین»گفتیم شود، آنست که میآنچه بر اساس مخطئه مطرح نمی    
ت است که آیا این مجتهد جامع الشرائط« اشتباه الواقع بغیر الواقع»  است. یعنی بحث از حجی 

دهد که قولش حجیت دارد، با وجود مجتهد جامع الشرائط دیگر که خلاف قول این فتوی می
 هم حجت است، یا نه؟

شود و مشکلی ندارد. اگر بگوییم یکی حجت اگر هر دو حجت باشند، تخییر می    
است و دیگری حجت نیست، اشتباه حجت به لا حجت است و علم اجمالی در کار 

 شود. یبوده و سبب احتیاط م
در مورد تعارض الحجتین هم اگر بخواهیم اصطلاحی صحبت کنیم، یعنی شبیه     

تزاحم در مقام اثبات است. معنای تزاحم این است که در مقام ثبوت، دو ملاک واقعی
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ها متنافی هستند. مثلا دو غریق هستند که است، متنافی در قدرت من، نه اینکه خود آن
ا و در مقام ثبوت ملاک کامل وجوب انقاذ را دارند. اگر من هر دو مؤمن و هر دو واقع

شود و اگر بخواهم آن را نجات دهم، این غرق بخواهم این را نجات دهم، آن غرق می
شود. هر دو ملاک واقعی دارند، ولی تنافی نسبت به قدرت من است. تزاحم در مقام می

 شود. اوریم، تعارض الحجتین میثبوت است. حال اگر معنای تزاحم را در مقام اثبات بی
اگر گفتیم اختلاف فتویین از اشتباه حجت به لا حجت است، شکی نیست که جای     

حجت  احتیاط است؛ چون یقین دارم یکی از این دو حجت است و من مأمورم اخذ به
دانم اگر اخذ به این کنم حجت است یا آن حجت است؟ اگر گفتیم از باب کنم و نمی

اش این است که تخییر باشد تین است ـ اگر مرجحی در کار نباشد ـ قاعدهتعارض حج
و فرض هم این است که متساوی در فضیلت هستند. مثلا مولی به عبد گفت: حرف 

ند، کناین پسرم و آن پسرم برای تو حجت است. حال گاهی ضد و نقیض صحبت می
ی الحجتین است. یعن یکی گفت: برو نان بخر و دیگری گفت: نان نخر. این تعارض

این عبد مخیر است که برود یا نرود. فقط باید ببینیم مقام اثبات چیست؟ که آیا ما دلیل 
داریم بر اینکه تعارض الحجتین است، اگر مثلًا اجماع داشته باشیم که در صورت 

بلا  ةتعارض الحجتین است. اشتباه الحج تساوی مجتهدین، تخییر است این معنایش
د چنین اجماعی معنا ندارد.با وجو ةحج



 

 2

6

6 

266 

 



 167 *مسأله سیزدهم                                                                  

 2

6

7 

267 

 

لّا إذا إإذا کان هناک مجتهدان متساویان في الفضيلة یتخير بينهما : »13مسأله     
 1«کان أحدهما أورع فيختار الأورع

بحث بر سر دو مرجع تقلیدی است که در علم و فضیلت متساوی هستند و صاحب     
رود در مسأله، یک مقدمه که عروه فرموده، مکلف مخیر است. در ابتداء و قبل از و

شود به صورت مفصل مطرح کرده، اجمالًا عرض می 2مفاتیحمرحوم سید مجاهد در 
 و آن این است که آیا ممکن است دو مجتهد و اهل خبره در علم متساوی باشند؟

 «عن بعض»کند که ایشان ایشان از کتب علامه، شهید اول و شهید ثانی نقل می    
اند.   یعنی ممکن نیست دو اهل خبره از نظر علمی و فضیلت قل کردهانکار امکان را ن

 من جمیع الجهات، یکسان باشند! 
، علامه در تعدادی از کتبش که معارجاما جمهره عظیمه از علماء، مانند محقق در     

، شهید ثانی هم در تعدادی از قواعدو  ذکریاست، شهید اول در  نهایهها یکی از آن
صاحب معالم  جعفریه،، محقق کرکی در 3است تمهیدًالقواعدها یکی از آنکتبشان که 

اند که ممکن است دو مجتهد در فضیلت و در نقل کرده زبدهو شیخ بهائی در  معالمدر 

                                                           

 .11، ص1. العروة الوثقى، ج1
 .631. مفاتیح الأصول، ص1
مهید تو شهید ثانى یک کتاب دارند به نام  القواعد و الفوائد. شهید اول یک کتاب دارند به نام 3

شود گفت: کشکول . این دو، از نظر موضوع شبیه به هم هستند و به عبارت دیگر مىالقواعد
آن مطالب صرفى و نحوی، فقهى، اصولى، تفسیری و علمى استدلالى آمده علمى است و در 

است. انصافا هر دو کتاب، محل لزوم یک اهل علم در طریق اجتهاد است. جواهر از هر دو 
 هایى آورده است.زیاد نقل کرده و تقریباً کل این کتاب را به مناسبت
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 ممکن . عقلاً «لكنّه بعيد»علم یکسان باشند. فقط خود سید مجاهد در مفاتیح فرموده 
اند. یعنی یک عده انکار امکان عقلی کردهباشد. است، اما وقوعش در خارج بعید می

دو بشر، دو ذهن متفاوت دارند. حتی اگر یک روایت را دیده باشند، باز دو نوع برداشت 
کنند. سپس خواهد آمد که اعلمیت فقط این نیست که یکی، روایتی را دیده باشد و می

 دیگری ندیده باشد.  
 اند: در ادامه ایشان فرموده    

  1«ه في الذکرى و المقاصد العليةکما صرح ب»
ها خیلی مسأله را بحث نکردهاند که تساوی بعید است. لهذا قبلیشهیدین هم گفته    

 افتد و یا اگر اتفاق بیفتد، کم است.اند؛ چون یا اتفاق نمی
 یمجتهد در علم، ثبوتاً لا اشکال فرسد این است که تساوی دو آنچه به ذهن می    

آید و نه اگر دو مجتهد در علم با هم مساوی شدند نه تناقضی لازم می إمکانه، یعنی
آییم سر مقام اثباتی که کشف متساوی این ای که مرجعش به تناقض باشد. میاستحاله

 ای نیست.دو، کم است و شبهه
 سؤال و جواب

این  وای دارد؟ و بر فرض مقام اثبات پیدا شد، نادر است بحث از این مورد چه فایده    
 همه تفصیل نیاز ندارد.

داند زید اعلم از عمرو جواب: در مسأله تقلید اعلم مفصل گذشت که گاهی مقلد می    
کند.داند اعلم نیست و متساوی هستند و گاهی هم شک میاست، گاهی می

                                                           

 باشد. یه از شهید ثانى مى. الذکری از آن شهید اول و المقاصد العلیة شرح الف1



 169 *سؤال و جواب                                                                  

 2

6

9 

269 

 

اگر ما گفتیم تساوی ممکن نیست، شک در اعلمیت معنا ندارد. مسلما یکی اعلم است، 
 دانیم این مجتهد اعلم است، یا آن مجتهد؟الی است و نمیفقط علم اجم

اشد؛ باما اگر گفتیم، مقام ثبوت ممکن است و مقام اثبات واقع است، فقط کم می    
کنیم که آیا این دو مجتهد یکی اعلم از دیگری است، یا نه؟ آنگاه مواردی که شک می

شویم و قائل به وجوب فحص میدانیم آیا مورد شک را ما به محرز الأعلمیه ملحق می
گوییم مشکوک گوییم اگر فحص کرد و به جایی نرسید، باید احتیاط کند یا میو می

وجود الأعلمیه ملحق بالتساوي که تخییر است؟ که بنای عقلاء )بنابر قول جماعتی( 
بنابر وجوب تقلید اعلم، در صورتی است که محرز باشد چه کسی اعلم است وگرنه 

کنند و عند الشک فی الأعلم و غیره، به دنبال یکی از اهل خبره مراجعه میعقلاء به 
 گردند.اعلم و غیر اعلم نمی

اگر ما گفتیم مقام اثبات تساوی، کم است، اما در خارج مصداق زیاد دارد و گفتیم     
که عند الشک في أعلمیه أحد المجتهدین و تساویهما، مشکوک حکماً ملحق به 

 پس بحث مسأله في محله است. متساویین است.
اگر گفتیم در صورت شک در اعلمیت احدهما من الآخر، مشکوک ملحق به     

آید. اگر گفتیم صورت گوییم در صورت شک میمتساویین است، آنچه در تساوی می
گوییم، در مشکوک همان را شک ملحق به احراز اعلمیت است، آنچه در اعلم می

صورت شک ملحق به متساویین است، باید ببینیم در  گوییم، اما اگر گفتیممی
 کنیم.متساویین تکلیف چیست، در مشکوک همان حکم را جاری می

ام و مسأله استقرائی است. یک اثر به ذهن من رسید البته این مطلب را در جایی ندیده    
ثباتاً قلیل او ممکن اثر معتنا به دیگری هم باشد. بنابر اینکه مصادیق مجتهدین متساویین 
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دانم کسی بگوید کثیر است. اینکه کسی احراز کند )مقام اثبات( که این باشند و بعید می
ت متساوی هستند؛ حتی اگر شاگردان یک مکتب و یک استاد باشند.   1دو مجتهد در علمی 

 

 اقوال در مسأله 
قول در مسأله دو قول است. یک قول که تخییر باشد، قول صاحب عروه است که     

اند. حاشیه عروه، تنها چند نفر اشکال کرده 06معظم هم همین است و در بیش از 
مکرراً هم نقل اجماع شده ـ که در استدلال خواهد آمد ـ و یکی از ناقلین اجماع، شیخ 

 انصاری رضوان الله علیه هستند.
ه صاحب یکی از اعاظم تلامیذ شریف العلماء در اصول و ملا احمد نراقی در فقه ک    

ریاض و فرزندش سید مجاهد را هم درک کرده است، مرحوم سید محمد شفیع 
باشد که تقریرات شریف العلماء را نوشته و چاپ هم شده است. ایشان بروجردی می

؛ با اینکه تقریرات شریف العلماء پر از 2«لا اشكال في التخيير»فرماید: در آنجا می
 اشکال و اقوال است.

است. در این قول دوم، بعضی به احتیاط  «جوب الإحتياط بين القولينو »قول دوم     
على الأحوط جمع »اند: گفته و بعضی «یجب الاحتياط»اند: فتوی داده و فرموده

)احتیاط وجوبی( که نادر هستند. در متأخرین از صاحب عروه، چند« القولينبين 

                                                           

. معروف اینست که عمده یا تنها استاد صاحب معالم و صاحب مدارک، مقدس اردبیلى رضوان 1
الله علیه است. لذا این سه در خیلى موارد اتفاق نظر دارند؛ در عین حال اگر نظرات صاحب 

 ند. ها یا صدها مورد اختلاف دار معالم و صاحب مدارک را بررسى کنیم، در ده
 .363القواعد الشریفیة، ص . 1
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در  ای نقل کرده کهعدهها هم صاحب مفاتیح الأصول، از نفری هستند. در قبلی
ثقل یأخذ بالأ»اند: و از گروهی دیگر، که فرموده «یأخذ بالأشد»مجتهدین متساویین 

 )احوط(.« عنده
 

 استدلالات
خوب است مسأله را به سه صورت تقسیم کرده و جدا بحث کنیم )حصر عقلی نیست     

 آن ایجاد شود(:و استقرائی است و ممکن است بعد از تأمل، صورت چهارمی هم برای 
اوی . هر دو مجتهد متسصورة إحراز إتفاق المجتهدین المتساویين في الفتوىـ 1    

 گویند یک تسبیحه کافی است.هستند، امام هر دو می
 صورة الشک في الإتفاق و الإختلافـ 2    
 که این صورت، عمده بحث است. صورة إحراز إختلافهمـ 3    
کردیم، منتهی صورت شک )صورت دوم( را در آخر ذکر مینکته: از نظر فنی باید     

 باشد، آن را آخر ذکر کردیم.چون خیلی بحث ندارد و عمده بحث صورت سوم می
در صورت اول که هر دو مجتهد متساوی در فضیلت هستند و هر دو یا در تمام فتاوی     

لیهما ی رضوان الله عاتفاق دارند؛ مثل آسید جمال گلپایگانی و استادشان میرزای نائین
شان، من تنها یک مورد اختلاف یافتم، که البته برخی آقایان فرمودند: که در حاشیه عروه

دو مورد است. یا در مسأله مورد ابتلاء مکلف اتفاق دارند. مثلا به حج رفته و صروره 
خواهد نائب کسی شود، ولی ناقص العضو خواهد سرش را بتراشد. یا میاست و نمی

تواند نائب شود؟ که این مسأله محل خلاف بین و یک دست ندارد. آیا می است
 فرمایند اشکالی ندارد. فقهاست. حال دو مجتهد متساوی هستند که در این مسأله می
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سابقاً صحبت شد که در دو طریق متساوی، تخییر است. آیا تعبیر تخییر در اینجا     
ر قلید نیست، بلکه تخییر در استناد است. اگمسامحه نیست؟ در واقع اینجا تخییر در ت

اند ـ و به بگوییم تقلید عمل است، که اصلًا کلمه تخییر معنا ندارد؛ چون مشهور گفته
ید . بنابراین، ز«التقليد هو العمل بقول مجتهد معين»رسد درست باشد ـ: نظر می

تسبیحات اربعه گویند یک و عمرو هر دو مجتهد و متساوی در علم هستند و هر دو می
 کافی است. من مخیرم از این تقلید کنم، یا از آن و هر دو عمل است. 

وید گبله، اگر تقلید التزام باشد، تخییر هم معنا دارد و هم اثر دارد. این مجتهد می    
گوید یکی کافی است. مقلد یکی از تسبیحات اربع یکی کافی است، دیگری هم می

شود و این التزام اثر داشته و ست دارد و لذا به او ملتزم میاین دو مجتهد را بیشتر دو
گویند، یک شود. هر دو مجتهد )زید و عمرو( میاثرش در عدول و بقاء ظاهر می

 خواهمتسبیحات کافی است و من به زید ملتزم شدم. در این اثناء عمرو مُرد و من می
باشد. اما است و جائز نمی از زید به یک مجتهد دیگر عدول کنم که این عدول از حی

 اگر ملتزم بودم به قول عمرو که مرد، عدول از میت به حی جائز است.
خواهم یک اثر دیگر در مسأله بقاء است که من مقلد عمرو بودم و عمرو مُرد. من می    

بر فتوای عمرو باقی بمانم. خلافی در مسأله بقاء بود که اگر میت اعلم است، یجب 
باشد و اگر معلوم نیست مخیر است و حي اعلم است، عدول واجب می البقاء و اگر

 شود.قولی هم بود که مطلقاً یجب العدول. خلاصه اثر در آنجا ظاهر می
پس در نتیجه اگر دو مجتهد در علم متساوی بودند و متفقین في الفتوی، مسلماً تخییر     

است )قول صاحب عروه( مگر مسأله لزوم تعیین.
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 متعارضيناصل در 
باشد، نیازمند تأمل بیشتری است و مطلب مشکل و مهمی که چون مخالف مشهور می    

 «مجتهدین متساویین مختلفین في الفتوی»مسائل اصولی و فقهی زیادی از جمله مسأله 
 مبتنی بر آن است و آن اینکه آیا اصل در متعارضین )متکاذبین( تساقط است، یا نه؟ 

شود. مرحوم شیخ هم اقوال تعادل و تراجیح اصول صحبت می از این مطلب، در    
کنند. اما مشهور بین متأخرین و کاد أن یکون متسالماً علیه بین المتأخرین ای نقل میچهارگانه

 .اند، قائل به تساقط هستندعن الشیخ، و به تبع اینکه شیخ این مطلب را تقویت کرده
گیرد، ب مثال یعنی جایی که تنها یک نفر قرار میتعارض یعنی در عرض هم بودن. از با    

دو نفر بخواهند ساکن بشوند. این مکان قابلیت گنجایش دو نفر را ندارد که در نتیجه یا جای 
 این است و یا جای آن. بنابراین، این به شرط لای این و آن به شرط لای این است. 

از اصل، مقام اثبات و ظاهر و حال آیا اصل در تعارض تساقط است، یا نه؟ منظور     
گوید زید فوت شده است و وظیفه است و کاری به واقع ندارد. مثلا یک ثقه می

گوید فوت نشده است. در احکامش باید بار شود و ارثش تقسیم شود، ثقه دیگر می
واقع یا زید فوت شده و یا فوت نشده است. یعنی در واقع یکی از این دوتاست به شرط 

 ام چیست؟ دانم وظیفهن که وصی او هستم و نمیلا. فقط م
شوید مانند کسی که نه دلیل بر اثبات اند: اصل، تساقط است و شما میمشهور گفته    

دارد و نه دلیل بر نفی و وظیفه وصی در اینجا مانند کسی است که نه ثقه گفته مُرده و نه 
 گفته نمرده و این کافی نیست.

زیادی خصوصا کتب قبل از شیخ، از شیخ مفید و شیخ طوسی و سید در فقه و در موارد     
 اند.مرتضی گرفته تا غنائم میرزای قمی و متقدمین بر شیخ، در تعارض قائل به تخییر شده
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اند: تکاذب عمده دلیل مشهور، بلکه تنها سخنشان اشکال عقلی است. یعنی گفته    
گوید یک است. وقتی این مجتهد می آید و تکاذب مرجعش به اجتماع نقیضینلازم می

گوید کافی نیست و در علم متساوی هستند، تسبیحات اربع کافی است و دیگری می
اگر مولی به عبد بگوید هم این و هم آن برایت حجت است، معنایش این است هر کدام 

 از این دو حجت، هم اماره منجز و معذر هست و هم نیست. 
 جواب

 اب داریم:در اینجا ما دو جو    
)جواب نقضی(: مشهور گفتند اشکال عقلی دارد و تناقض است و اشکال عقلی باید     

کنید؟ به مشهور عرض در جمیع صغریات بیاید، چطور بین صغریات تفریق می
کنیم اگر اشکال عقلی است، چطور در مورد خبرین متعارضین استحاله نیست؟ می

 هم همانست.  یعنی هر حلی در آنجا کردید، در اینجا
 «علی خلاف الأصل»گویند تخییر بر خلاف اصل است و این در خبرین، مشهور می    

یعنی بر خلاف اصل عقلی و احکام عقلی قابل اسثناء نیست. اگر موضوع حکم عقلی 
شما  و تحقق پیدا کرد، اصلا قابل استثناء نیست. مگر اینکه موضوع نداشته باشد

کند. فرمایشی مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری ن فرق میبفرمایید خبرین با مجتهدی
ص پیدا کنند، یا از جهت دیگر بین خبرین و دارند که یا خواسته اند از این اشکال تخل 

 اند که در مطلب چهارم خواهد آمد.    مجتهدین تفریق کرده
م شود الحک؛ چون وقتی که گفته می«الأحكام العقلية غير قابلة للتخصيص»پس     

العقلي، یعنی تحقق موضوع مفروض است و اگر موضوع نباشد، حکم نیست. حکم 
دهد. حکم عقلی بر استحالهاعتباری بید من له الاعتبار است و آن را توسعه و تضییقش می
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 توان بر آن بار کرد و اگر استحالهو امکان مبنی است. اگر امکان دارد، احکام استحاله را نمی
تواند بر آن بار کرد و امرش دائر بین وجود و عدم و بین اثبات و را نمی دارد، احکام امکان

 نفی است.
)جواب حلی(: استحاله و تعارض مال مقام واقع است، نه مقام ظاهر. مقام جعل     

 دهد. اعتباری، من بیده الاعتبار است و من بیده الاعتبار، طبق مصالح انجام می
و قوانین و رسائل مطرح شده و گفته بود: اصلًا جعل  اشکال ابن قبه که در معالم    

شود. حجیت برای ظن محال است؛ چرا که مستلزم تحلیل حرام و تحریم حلال می
حال هر جوابی در آنجا به او دادیم، در اینجا هم همانست. وقتی جهل به واقع شد و 

مر دائر بین اندانستیم که آیا یک تسبیحه کافی است، یا کافی نیست، تناقض است و 
 شود.ها بار میوجود و عدم است و تمام احکام بر آن

الوظيفة للمكلف »را برداریم و بگوییم:  «الأصل»پس در متعارضین، کلمه     
؛ چرا که اگر تساقط نباشد، مستلزم تناقض و استحاله است. «الجاهل بالواقع، تساقط

باشد. آنگاه ل به واقع میفرض این است که وظیفه جاهل به واقع است و موضوع جه
خواهد جعل وظیفه کند؛ جعل علی سبیل بدل و جعل تخییری. هر یک ممکن مولی می

است که مصیب و مخطیء به واقع باشد. اگر بنا بود ظاهر در عرض واقع باشد که 
. زید ـ با «المحال إحتماله محال»احتمال تناقض بود، که باز هم محال است؛ زیرا 

مانیه ـ هم در حسینیه باشد و هم نباشد، محال است. من هم بگویم: ملاحظه وحدات ث
 شاید باشد، شاید نباشد، که این هم محال است.
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اگر ظاهر در عرض واقع بود، سخنی تام بود. ولی ظاهر در طول واقع است و مجعول     
نجا اش واقع نیست و ایداند و وظیفهباشد که فرض اینست که واقع را نمیبرای کسی می

 ای ندارد.استحاله
شود یک متعارض را بنابراین، اگر بنا شد الأصل في المتعارضین، تساقط باشد نمی    

آید و در استحاله هیچ به عنوان حکم عقلی از آن خارج کرد؛ چون استحاله پدید می
توان گفت: فرض کنید اثبات و نفی با وحدات شود استثناء کرد. نمیچیزی را نمی

کند. در تکوینات و تشریعات نیز فرق اش در انسان و حیوان فرق نمیاستحالهثمانیه، 
کند. مگر اینکه فرض باشد که واقع نیست و لا واقع و خیال است. اما در تکوین، نمی

 انتزاع و اعتبار، صغریات استحاله یکسان است. 
لا مرجح آید؟ تخییر از ترجیح باین مسأله اصل تساقط، خب تخییر از کجا می    

آید. اگر وقتی که تساقط نشد و مرجحی ملزم یا دلیل عقلی و نقلی بر ترجیح هست می
فبها، ولی اگر نبود راهی جز تخییر نیست. لهذا در قوانین، فصول و در جمیع این مسائل 

گویند: توقف؛ چه کنند که چرا در موارد مختلف میبه امثال علامه و محقق اشکال می
قام عمل است، نه بحث علمی. توقف مال کسی است که واقع را آنکه توقف مال م

داند و حال آنکه بحث از واقع نیست، بلکه بحث از ظاهر است. یعنی وقتی که بنا نمی
شد عقلًا حجیت هر دو اشکالی نداشته باشد، نیز هیچکدام بر دیگری ترجیحی نداشته 

 معنا است.باشند، توقف بی
 مجتهدین متساویين اجماع معتبر بر تخيير بين 

مطلب دوم در مسأله سیزدهم که راجع به تخییر بین مجتهدین متساویین في العلم     
است اینکه آیا اجماع معتبری بر این تخییر داریم، یا نه؟
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تسالمی در عصور سابقه بر این بوده که اگر دو مرجع تقلید متساوی در فضیلت، ولی     
ر بین آن دو است. پس مطلب دوم این است که مختلف در فتوی بودند، مکلف مخی

اجماع معتبری بر تخییر بین مجتهدین متساویین مع اختلافهما في الفتوی وجود دارد 
 که البته بر آن دو اشکال صغروی و کبروی شده است.

اند: چنین اجماعی نداریم و محرز نیست. اجماع یعنی اتفاق الکل اما صغریً گفته    
همه فقهاء شیعه بر این مسأله اتفاق داشته باشند و اگر محرز نبود و محرز نیست که 

اند: این مسأله از مسائل مستحدثه ای ندارد. مؤید عدم وجود اجماع اینکه گفتهفایده
 است و در عصور قدیم نبوده تا ببینیم نظر علماء چیست؟ پس صغری تام نیست.

 

 دو مناقشه در اشكال صغروى
اند: اجماع محرز نیست. ما دو جواب ه وجود دارد. اما اینکه گفتهدر صغری دو مناقش    

اند و این بر یکی از دو داریم: یکی اینکه اعاظمی مثل شیخ بلکه معظم، نقل اجماع کرده
ای که شامل کند. شهرت عظیمهکند. یا اقلًا بر شهره عظیمه دلالت میچیز دلالت می

ت ن ظیر اجماع محرز است )علی المبنی(. یعنی عصور متقدمه و متأخره باشد، در حجی 
انسان خودش را از آنچه شنیده، یا یاد گرفته، یا خوانده مجرد کند و به سوق عقلاء برود. 

خواهد، اتفاق داشتند، اگر معظم اهل خبره بدون ظهور خلاف بر مطلبی که خبرویت می
را  ه است که یک چیزیآیا بنای عقلاء بر تنجیز و اعذار نیست؟ آیا این اضعف از یک ثق

ی کند؟ به نظر می  رسد که این در سوق عقلاء وجود دارد.نقل حس 
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مبنی کنم علی الالبته لقائل أن یقول: چنین چیزی برای ما محرز نیست، اما من فکر می    
و در مقام تنجیز و اعذار کافی است. خصوصاً در موردی که خلافی ظاهر نشده باشد و 

 هر شده وگرنه در عصور قبل ما، چنین خلافی دیده نشده است.خلاف در عصور ما ظا
هستند و مشارب و مبانی مختلف  و ثقات خلاصه معظم فقهایی که اهل فن و خبره    

 اند.دارند، در این مسأله اتفاق کرده
جواب دوم این است که صحیح است که این مسأله از مسائل مستحدثه است، ولی     

ی به کل نسبت دهیم. اما از یک چیز منع می کند و آن اینکه ما نتوانیم به عنوان نقل حس 
از دو چیز منافات ندارد ـ خوب است که در این مطلب تأمل کنیم؛ چه آنکه در بسیاری 

ام که باید از فرد فرد فقهاءمان تجلیل جاها مفید است. در عین اینکه مکرر عرض کرده
ت و هیبت ورع و علمشان قرار بگیریم ـ :کنیم، اما در مسائل علمی نباید در اب  ه 

فرماید اجماع است، شیخ انصاری اهل فن است و ـ وقتی مثل شیخ انصاری می1    
یخ کنند که شکسی نیست که اصطلاح اجماع را نداند که چیست. بلکه ایشان درک می

ماع، جاند و در اجماع نیستند و این یضر بالإمفید و شیخ طوسی مسأله را مطرح نکرده
 فرماید اجماع. اما در عین حال می

 رسد حجیت داشته باشد: یا اینکهدلیل این مطلب یکی از دو چیز است که به نظر می    
ی نیست، با این وجود ایشان و امثال ایشان که اهل فن هستند و می دانند اجماع حس 

 کنند.کنند، به نقل حسی اعم از خصوص این مسأله اعتماد مینقل اجماع می
یعنی شیخ مفید، مجتهدین مختلفین متساویین في العلم را مطرح نکرده، اما شاید      

شیخ انصاری از بعض تعبیرات شیخ مفید و شیخ طوسی و سید مرتضی و دیگران یک
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 ةفي الفتوی و متساویین في الفضیل اند که مجتهدین مختلفینعمومی را استفاده کرده
 ست. یکی از مصادیق این عموم ا

دانیم شیخ مفید و امثالش این مسأله را گوییم: میآییم و میتر میـ یک مرتبه پایین2    
اند، احتمال اند و اینکه شیخ انصاری نقل اجماع کردهبالخصوص مطرح نکرده

م دهیدهیم که از عمومات کلمات شیخ مفید، استظهار کرده باشند، اما احتمال مینمی
اند، لش، از مطالب دیگری که شیخ مفید در جاهای دیگر گفتهکه شیخ انصاری و امثا

 اند که نظر شیخ مفید هم همین است )نقل حدسی(. حدس زده
مثلًا شیخ انصاری که قائل به اجماع است، از ابن ادریس یا از محقق به بعد را نقل     

ا د، لذها حدس زده است که آنها هم موافق هستنحسی کرده است، اما نسبت به قبلی
آییم به نقل اجماع کرده است. حال پس از نقل حسی عام و نقل حدسی برخی، می

بینیم که از میان دو نفر که یکی ثقه و اهل خبره و دیگری ثقه و غیر سوق عقلاء و می
های ثقه غیر اهل های مورد اول حجت است و با آن عین حساهل خبره است، حدس

ج بالدلیل. پس حدس خبیر ثقه، حجت است، مگر کنند، الا ما خرخبره برخورد می
گویند حجت نیست، اگر در اینکه دلیل خاصی برخلافش باشد و کسانی که می

 اند. بینم که به آن قائل شدهفتاوایشان دقت کنیم، می
بنابراین، شکی نیست که امثال صاحب جواهر و شیخ انصاری هم ثقه و هم خبیر در     

ی فتاوا ی فقهاء هستند. حال ولو ما اجماع نداریم ـ که قبول هم داریم نقل حدسی و حس 
ـ و محرز نیست که تمام فقهاء این مسأله را مطرح کرده باشند، اما وقتی اعاظمی مثل 

اً بعموم و نحو عموم گویند اجماع است، ما احتمال میشیخ می دهیم این اجماع را حس 
 کنند.نقل، یا حدساً نقل می
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، مسأله بناء عقلاء و طریقیت است که آیا طریقیت عقلائیه دارد، یا نه؟ خلاصه مسأله    
ت دارد، نه اتصال به زمان معصوم احتیاج اگر طریقیت عقلائیه داشت خودش حجی 

خواهد. این جواب از وجه اول و اشکال را میدارد و نه احراز موافقت معصوم
ی اتصغروی در مسأله. البته صغری می فاق الکل نیست و ما هم قبول گوید اجماع حس 

 زند.گوییم اگر این نباشد، ضرری نمیداریم، اما می
ت      اشکال کبروی این است که بر فرض اتفاق الکل بر تخییر باشد، این اجماع حجی 

ندارد؛ چرا که محتمل الاستناد است و وجوه و ادله دیگر دارد. آنگاه باید ادله را ببینیم. 
ت داراگر آن ت ندارد که این ند که آنها حجی  ها دلیل هستند، نه اجماع و اگر هم حجی 

 ای ندارد.اجماع فایده
الجواب: مکرراً ذکر شده که اجماع محتمل الإستناد اگر لم یظهر خلافه، در مقام     

ت دارد نه اینکه کاشف از قول معصوم است. یعنی تنجیز و اعذار بنفسه حجی 
 خودش طریقیت عقلائیه دارد.

ماند که سابقا به مناسبت مسأله تخییر بین اعلم و غیر اعلم ذکر تنها یک مطلب می    
اند: اجماع در چیزهایی که مستحیل نیست، حجت است و شده است و آن اینکه گفته

ما نحن فیه مستحیل است. مثلا مولای حکیم به عبدش بگوید: تو مخیری بین این دو 
گوید: در ظهر جمعه، نماز ظهر واجب است ی میدهند؛ یکطریق که متناقض فتوی می

یة ليست معقولة اصلاً »گوید: واجب نیست. و دیگری می گر . ا«الحجة التخيير
واجب  امرش دائر بین وجود و عدم باشد )نماز جمعه واجب است و نماز جمعه

نیست(، تناقض مستقیم است، و یا ضدین است )یکی گفت: نماز جمعه واجب است 
ت: نماز ظهر واجب است( که مرجعش به تناقض است.و دیگری گف



 181 *بیان عبارت مصباح الأصول                                                                      

 2

8

1 

281 

 

اند، اند: کسانی که این اشکال را مطرح کردهالجواب: از این اشکال دو جواب داده    
اند، اما نه در این مسأله، بلکه در هایشان به این تخییر تصریح کردهدر بعضی از کتاب

مسأله یا مسأله دیگر و آن تخییر  کند، در اینای دیگر. اگر تناقض باشد فرقی نمیمسأله
گوید: نماز ظهر واجب است و دیگری در اخبار است. دو روایت است، یکی می

ین است، با ملاحظه اینکه قطعاً دو می گوید: نماز جمعه واجب است. این جمع ضد 
دهیم که روز جمعه تکلیف واقعی، سه تا نماز نماز واجب نیست. یعنی ما احتمال نمی

 ی عصر، یکی ظهر و یکی جمعه و از ادله قطعیه این امر ثابت است. باشد: یک
 

 بيان عبارت مصباح الأصول
فتحصّل مما ذکرناه في المقام )در تعارض روایات( لزوم الترجيح 

 1بالمرجحات و التخيير مع فقدها
ت نیست؟ در فتوای دو مرجع تقلید، مقلد بین آن دو مخیر      مگر این تخییر در حجی 

و در دو روایت، مجتهد مخیر است. این جواب نقضی است که اگر معقول نیست، است 
چطور در باب اخبار معقول است؟! درست مانند همین مسأله مجتهدین است، اگر 
ترجیحی است و یکی اعلم و دیگری غیر اعلم است، از اعلم تقلید کند، اگرنه تخییر 

دهیم مورد ر است و احتمال نمیاست. مورد تخییر در اخبار هم، مورد تعارض اخبا
 توافق اخبار باشد، یا مورد شک در توافق و تخالف. 

ت ظاهریه و بین حکم واقعی خلط شده جواب حَ      ی: بین تنجیز و اعذار و حجی  ل 
است. تناقض در حکم واقعی است، نه در مقام ظاهر. مولی به عبدش گفت: قول این 
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ین صحبت میگوید: دو فرزند من حجت است و عبد می کنند و گاهی این دو گاهی ضد 
ین و تناقض صحبت کردند. مولی چه میمتناقض. مولی می د خواهگوید: حتی اگر ضد 

خواهد بگوید: اگر یک فرزندش گفت: نان بگیر و دیگری گفت: نان نگیر، بگوید؟ می
است.  ات اینخواهد بگوید: تو وظیفهمرادش نان گرفتن و نان نگرفتن نیست، بلکه می

این در مقام جعل ظاهری و تنجیز و اعذار اشکالی ندارد و مصالح عقلائیه هم دارد؛ 
 تسهیل بر امت و دیگر مصالح. 

گویند: در لوح محفوظ یک حکم آن چیزی تناقض است که بنابر مذهب مخطئه می    
بیشتر نیست، اگر این طریق به لوح محفوظ است که معلوم شود، در لوح محفوظ هم 

از جمعه واجب است و هم ظهر که این تناقض است، اما تخییر یعنی جعل حجت نم
ظاهری. اصلًا حجیت یعنی ظاهر و مقام اثبات نه مقام ثبوت. آقایان از اول تا آخر فقه 

 . «و کم له من نظير»گویند که تنافی اصول با هم مانعی ندارد می
، واقعا تام نیست، ولو صغری پس در نتیجه، اشکال بر این اجماع صغریً و کبریً     

کند و کبریً هم علی المبنی اشکال ندارد و حرف تام است، اما اشکال ایجاد نمی
ت تخییریه هم چون مقام ظاهر است، مانعی ندارد.  حجی 

 

 مطلب چهارم
اگر از سه مطلب گذشته، چیزی نتیجه نگرفتیم، آیا از روایات باب تقلید، اطلاق و     

 شود، یا نه؟ی مورد اختلاف مجتهدین استفاده میعموم و شمول برا
شود و اطلاق و عموم قد یقال بل قیل که عمومات و اطلاقات شامل مجتهدین می    

شود، حتی در صورت اختلافشان در فتوی. احوالی دارد. یعنی هر دو فقیه را شامل می
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 دو اشكال
)اشکال سوم( که سابقا بحث در اینجا دو اشکال شده است؛ به علاوه اشکال سندی     

شد و گفتیم، تبعا للمشهور اشکال سندی نداریم و روایات من حیث المجموع سندش 
 صادر است و تعبداً شک در صدور نداریم.

اشکال اول همان اشکالی است که در مسأله اول گذشت و آن اینکه اینها اطلاق     
را ما سه امر داریم: گاهی محرز ندارند و محرز است که در مقام بیان اطلاق نیست؛ زی

ق کنیم که آیا اطلااست که اطلاق در مقام بیان است که مشکلی ندارد، گاهی شکی می
در مقام بیان هست، یا نه؟ که اگر شک در اراده مولی شد و لفظ صلاحیت داشت، 

شود. گاهی هم محرز است که الاطلاق جاری می ةاند: اصالن اصولًا و فقهاً گفتهآقایا
ا من أم»در مقام بیان اطلاق نیست و در مقام بیان چیزی دیگر است. مستشکلین در 

اند: این گونه روایات در مقام بیان اینست که به گفته« کان من الفقهاء صائنا لنفسه
فقهاء شیعه رجوع کنید، نه فقهاء عامه. یا در مقام بیان رجوع به فقهاء است، نه قضات 

در مقام بیان این باشد که این فقیه با آن فقیه توافق داشته  حکومت. اما محرز نیست که
 باشد، یا تخالف.

اشکال دوم: ـ مضافا به اینکه اگر این اشکال را بپذیریم، از اول تا آخر فقه خیلی از     
کند ـ برای ما محرز نیست؛ البته اشکال و جواب اطلاقات همین مشکل را پیدا می

عبدش بگوید: این بچه را دکتر ببر. عبد هم بچه را دکتر برد. مبنایی است. مثلا مولی به 
این جمله اطلاق احوالی دارد. یعنی بچه را در هر حالی دکتر ببر. حال در بین راه دکتر، 

شود که چه مهمان بیاید، یا مهمانی برای مولی آمد و شک کرد آیا اطلاق شامل این می
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 برگشت و مولی به او اشکال کرد که چرا برگشتی؟ نیاید؟ اگر بچه را رها کرد و با میهمانان
 تواند عذر بیاورد که کلام شما اطلاق احوالی داشت؟ آیا می

گاهی شک در اطلاق لفظ داریم، اینجا جای اصالة عدم الإطلاق است، اما اگر لفظ     
اش این است گیرد، یا نه؟ قاعدهاطلاق داشت و ما شک کردیم که آیا این حالت را می

الاطلاق جاری کنیم. پس جواب اشکال این است که یا این الفاظ محرز  ةه اصالک
الاطلاق است، یا لا اقل شک در این است که آیا اطلاق احوالی دارد، یا نه؟ نه شک در 

 ظهور است، بلکه شک در تطابق الارادتین است. 
نیست، حرفی نیست دانیم در مقام بیان اطلاق بله، اگر مستشکل ادعا کرده که ما می    

اند، یا اطلاق وجدانی و اطلاقی نداریم. اما همانگونه که مشهور اطلاقات را فهمیده
اند ـ یعنی الفاظ وجداناً اطلاق دارند ـ یا اطلاق تعبدی دارد، یعنی عند الشک فهمیده

 در حکم اطلاق است. 
أما من »تی دارد. شود و اشکال ثبواشکال دوم این است که حال تعارض را شامل نمی    

، یقلدوه یعنی عمل خودشان را قلاده کنند و «کان من الفقهاء ... فللعوام أن یقلدوه
اند این تکاذب است و وقتی که تکاذب شد، اگر اطلاق ظهور در گردن او بیاندازند و گفته

 اطلاق احوالی هم داشته باشد، چون اشکال عقلی دارد باید بگوییم مراد نیست.
ور که سابقا گفتیم، تکاذب در مقام ثبوت است و در مقام اثبات تکاذبی نیست. همانط    

گوید این واقع نیست. ما در مقام حجج گوید آن واقع نیست، آن هم مییعنی این می
 دنبال واقع نیستیم، بلکه دنبال ظاهر هستیم. 

 ـکه ما معتقد هستیم و از توابع اصول است،      فوظ در لوح محبله، بنابر مذهب مخطئه 
ـ تکاذب «إما یصيب و إما یخطىء»برای هر مسأله تنها یک حکم است و مجتهد 
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شود. در مقام ظاهر چه دلیلی داریم که بیشتر از یکی نیست، اطلاق آنجا را خراب می
 گوید دوتاست و مشکلی ندارد.می
د ولو شوپس یا باید بگوییم روایات ظهور در اطلاق دارند و شامل هر دو می    

مختلفتین في الفتوی باشند، یا شک است که باز جای اصالة الإطلاق است. اشکال 
دانیم در مقام اطلاق از این آید، مگر اینکه کسی بگوید: میتکاذب ظاهراً اینجا نمی

جهت نیست که مدعای مستشکل این است و اگر در نزد فقیهی این امر محرز شد، 
رز نیست یا محرز است که ظهور در اطلاق دارد، قاعدهاحرازه عذره. اما برای ما که مح

 اش این است که مشکلی نداشته باشد. 
 

یم حائرى   تفصيل مرحوم آشيخ عبدالكر
اند اند و فرمودهایشان در مطلب چهارم و اطلاقات خاصه قائل به تفصیل شده    
 استحسانیکند. این فرق از نظر فرق می« فللعوام أن یقلدوه»با  «صدّق العادل»

 خیلی زیبا است، ولی ببینیم آیا تام است، یا نه؟ 
شود، اما ادله ادله لفظیه حجیت خبر عادل، اطلاق دارد و شامل مخبرین مختلفین می    

را قول شود؛ زیجواز تقلید مجتهد، اطلاق ندارد و شامل مجتهدین و مفتیین مختلفین نمی
ی است، با قول مجتهد که ق ول حدسی است ـ ولو لحن لفظ یک گونه مُخبر که قول حس 

کند. در مورد خبر، ، اما مورد مختلف است ـ فرق می«صدّق العادل»است که گفته: 
گیرد؛ به همه آن مورد احتیاج انسان است، لا اقل در محل ابتلای عامه مکلفین قرار می

 خلاف مجتهد، هر یک مکلف، یک مجتهد برایش کافی است که از او تقلید کند. 
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پس چون مورد مختلف است اطلاقات باب خبر، اطلاق احوالی دارد و یشمل     
اند تفریقی بگویند که در باب الخبرین المتعارضین. شاید ایشان در عین حال خواسته

شود، اما در باب خبرین متعارضین، اطلاق حجیت خبر ثقه هر دو را شامل می
 گیرد.ین فارق، هر دو را نمیبرای هم« فللعوام أن یقلدوه»مجتهدین، اطلاق 

 جواب از این فرمایش 
تواند رسد این فارق، فارق نباشد. اولًا: بحث بر سر لفظ است و مورد چطور میبه نظر می    

در کلام است، مشکلی ندارد. ولی بحث بر سر مقام  فارق باشد؟ گاهی یک قرینه عقلیه
ته است همینطوری که اطلاق اثبات است. بحث این است که این لفظی که مولی گف

شود، آیا اطلاق احوالی دارد احوالی دارد و شمول افراد، هر مجتهد و مخبر ثقه را شامل می
 که نقل حسی مخبر ثقه معتبر است، حتی به هنگام تناقضش با مخبر ثقه دیگر؟

به عبارت دیگر، دو مرحله است: مرحله ظهور، مرحله لفظی است که از مولی صادر     
افتد. شود و مرحله اطلاق احوالی، احوال چیزهایی است که در خارج اتفاق میمی

خواهم ببینم آیا لفظ مولی این را، در حالت اختلافش با مجتهد دیگر شامل یعنی من می
شده است، یا نه؟ اینکه منِ مجتهد، محتاج همه روات هستم و منِ مقلد محتاج همه 

 است، در مرتبه دیگر است. مجتهدین نیستم و یکی برای من کافی
 نقضى دیگر

نقض دیگر بر فرمایش ایشان بنا بر حجیت قول متجزی ـ که جماعتی از اعیان از     
باشد. روشن است که اند ـ میجمله صاحب فصول و صاحب جواهر به آن قائل شده

نیست. یعنی اگر بنا شد تقلید متجزی جائر « لا یکفي الواحد علی نحو صرف الوجود»
اشد، اینجا هم علی نحو صرف الوجود نیست؛ چون ممکن است پنج مجتهد متجزیب



 187 *دلیل سوم: استدلال به اخبار تخییر                                                                     

 2

8

7 

287 

 

باشند که یکی در صلات مجتهد باشد، دیگری در طهارت، یکی در حج و یکی در 
عقود. به عبارت دیگر خارجاً هم اینطور نیست که یک مقلد واحد در تمام احکامش به 

مر ممکن است، اما در مجتهد یک مجتهد واحد اکتفا کند. در مجتهد مطلق این ا
 متجزی ممکن نیست.

 

 دليل سوم: استدلال به اخبار تخيير
سليم بأیهما أخذت من باب ت»برای تخییر در مجتهدین متساویین، به اخبار تخییر     

 و امثال آن، به دو تقریب استدلال شده است: 1«وسعک
مده تلاف اخبار است؛ چون عاند: غالبا اختلاف فقیهین، به جهت اخیکی اینکه گفته    

های وسیله فتوی برای فقیه، روایات است؛ آیات قرآن خیلی از مسائل را ندارد و استدلال
درصد استناد فقهاء بر روایات است. مثلا فقیهی با استناد  06دیگر هم کم است. پس 

گوید نماز جمعه مخصوص امام معصوم و زمان بسط ید ایشان است، به روایتی که می
ید گوداند و دیگری با استناد به روایتی دیگر میر ظهر جمعه، نماز جمعه را واجب مید

 2نماز ظهر واجب است.
ر هستید، اختلاف فقیهین مظهری      پس اینکه در روایت دارد که در اختلاف اخبار مخی 

)یعنی بأي الخبرین( اینجا را  «دليل بأیهما»از مظاهر اختلاف اخبار است. لذا خود 
 شود.امل میش

                                                           

 .66، ص 1. الکافي، ج1
ةٍ طَبَعَ ». مانند این روایت شریف که: 1 غَیْرِ عِلَّ هُ ال مَنْ تَرَكَ الْجُمُعَةَ ثَلَاثاً مُتَوَالِیَاتٍ بِ « قَلْبِهِ  عَلَى لَّ

 (198، ص 7)وسائل الشیعة، ج
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یه را می     گیرد نه اخبار تقریب دیگر اینست که اگر کسی گفت: خود روایات، اخبار حس 
ه، گفته ی است. یعنی عرف می« لفهم عدم الخصوصیه»اند: حدسی  فهمد که خبر حس 

در این مقام، خصوصیت ندارد. خبر حدسی هم همین حکم را دارد، و القاء خصوصیت 
 «.يممن باب التسل» شود که تعلیل شده:ب تخییر است، تأیید میای که در بابه کلمه

 کند به اینکه هر دو حکم واقعی نیست؛ یکیروایت شریف با این کلمه اشاره می
مخطیء واقع است اما شما تسلیم روایت باش. روایتی را ثقه از معصوم نقل کرده و در 

رده است. حال شما اگر از باب ای دیگر، روایت دیگری را از معصوم نقل کمقابلش ثقه
 . اند، اخذ کردی در سعه هستیتسلیم به معصوم و روایاتی که ثقات از معصوم نقل کرده

کند که پس این توسعه بر عباد در مقام عمل، در موارد تعارض است و فرقی نمی    
 هتعارض خود خبرین باشد و شما مجتهد و اهل تمییز روایات باشید که در آنجا در سع

 هستید که به هر کدام که خواستید عمل کنید، یا اینکه مقلد باشید. اینگونه نیست که
ها این را مجتهد چون مجتهد است، در سعه باشد و مقلد در ضیق باشید. البته بعضی

ه التأئید.دلیل حساب می  کنند اما اقل 
جتهدین تعارضه مبنابراین، روایات تخییر که در باب اخبار متعارضه است، فتاوای م    

شود؛ یا شمولًا ابتدائیاً لعدم الفرق بین الحس  و الحدس و اینکه غالب را شامل می
هایشان اختلاف اخبار است. یا اگر کسی بگوید این را مطمئن مستند فقهاء در تعارض

ی را بگوید، لفهم عدم خواهد خبر نیستم، یا شک دارد و یا اقلش این است که می حس 
 یداً به این دلیل است.مؤ ةالخصوصی
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 اشكالات
ًاول     : منع فهم عدم خصوصیت. ظاهراً این روشن است که عدم فهم اشکال

ای ندارد، بلکه فهم عدم الخصوصیه فایده دارد. یعنی این روایت که الخصوصیه فایده
راجع به اخبار متعارضین است، باید احراز شود که اخبار خصوصیت ندارد. تعارض در 

اند یا محرز العدم است؛ ام است؛ چه نقل حسی باشد و چه نقل حدسی. گفتهنقل احک
شود. بنابراین نقل کند که از شما دو روایت امر و نهی نقل میزیرا از ائمه:سؤال می

کنیم که خودش سعه داشته باشد. یا حسی است، نه حدسی. یا لا اقل شک می
یست و در هر دو صورت خصوصیت محرز است، یا لا اقل عدم خصوصیت محرز ن

ی بدهیم. نمی  توانیم به فقیهین متعارضین تعد 
اند غالب خلاف بین فقهاء به خاطر اختلاف روایات است: گاهی فقهاء اما اینکه گفته    

کنند، اما خیلی بر اساس اختلاف روایات، اختلاف دارند و هر یک به روایتی عمل می
های علمی و استلزامات عقلی است. این فقیه لها اختلاف بین فتاوا به جهت اشکاوقت

گوید استحاله آید، پس درست نیست و آن فقیه میمدعی است که استحاله لازم می
آید؛ چون وحدت دلیلین نیست تا اینکه استحاله لازم آید. آن مال مقام جعل لازم نمی

بات. یعنی و این مال مقام مجعول است. این مال مقام ثبوت است و آن مال مقام اث
های عقلی است و اینطور نیست که همیشه اختلاف به خاطر اختلاف به خاطر بحث
 اختلاف روایات باشد.
 جواب از اشكال اول

رسد ـ البته بحث علمی مبنایی است ـ انصافاً ما باشیم و این اشکال و آنچه به ذهن می    
خالی کنیم. مرحوم میرزای قمی « لما قیل و یقا»این اشکال تام  نیست. واقعاً ذهنمان را از 
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ها در ؛ زیرا خیلی حرف«الفقيه متهم في حدسه»اند که: در قوانین مکرر ذکر کرده
تواند تبادر و صحت سلب را از هم تمییز دهد. اما مرحوم والد ذهنش است و نمی

؛ زیرا انسانی که یک یا دو سخن را «الفقيه معتمد في حدسه»فرمودند: به عکس می
ها را دیده، همه را با هم ، قضیه خوب برایش روشن نیست، اما کسی که همه حرفدیده
سنجد و بیشتر روی سخنش اعتماد است. آیا بر دکتری که یک استاد دیده بیشتر اعتماد می

است، یا کسی که ده استاد را دیده است؟ خلاصه انسان بخواهد ما قیل او یقال را از ذهنش 
 فی کند.بیرون کند و ذهنش را عر

رسد، چه کنیم؟ گوید: دو روایت متعارض از دو ثقه از شما به ما میبه حضرت می    
. این ظهور دارد در «بأیهما أخذت من باب تسليم وسعک»فرمایند: حضرت می

 باشد، وقتیاینکه مؤمنین در مقام عمل، در طرقی که برایشان هست و مورد اعتماد می
ر هستند.   که تعارض شد، مخی 

گوید حسب حدس من فتوای امام مجتهدی که روایات و ادله را ملاحظه کرده، می    
ی نیست و ممکن است این است. مجتهد دیگر نیز میصادق گوید: علم من لدن 

 باشد.این میخطا کنم، اما برداشت من از فرمایش امام صادق
ی ندارد. رسد که عرفاً تخییر در باب اخبار، خصبنابراین، به ذهن می     وصیت حس 

خواهیم بگوییم حس  و حدس یک چیز است. بلکه دو چیز هستند و با هم فرق نمی
دارند. لذا این برداشت عرفی بد نیست. یعنی نه چون راوی ناقل حسی است، بلکه 

کند و مجتهد هم از مصدر اعتبار که چون حکم را از مصدر اعتبار )معصوم( نقل می
کند. اگر گاهی به استلزامات معصومین:است، نقل می هایش از فرمایشاتبرداشت

کند، برای این است که فرمایش معصوم اینست که در اینجا مرادعقلیه هم استناد می
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گوید قرینه بر مجاز است و این نیست. مثل اینکه در قرینه اختلاف کنند؛ یکی می
 گوید قرینیت بر مجاز ندارد. دیگری می

مر در مقام توهم حظر بود، ظهور در وجوب دارد، یا نه؟ اگر بعد یا فرض کنید اگر ا    
از حظر بود، مسلما ظهور در وجوب دارد، اما اگر در مقام توهم حظر بود محل خلاف 

گویند امر ظهور در وجوب ندارد و اگر نهی بود ظهور در حرمت است. مشهور می
و حرمت است و بعضیاند: توهم حظر قرینه صرف ظهور وجوب ندارد. مشهور گفته

ت ندارد. حال این دو فقیه که اختلاف میها گفته کنند، بالنتیجه منشأ این اند: قرینی 
 کنند. اختلاف برداشت از روایت است و هر دو از خود روایت نقل می

واقعاً متناقض پس در اختلاف در خود روایات اینطور نیست که خود معصوم    
وده و گاهی نبوده، ولی همیشه اینگونه نبوده است. یا مثلا فرموده باشند. گاهی تقیه ب

ه کرده است. درست است کگرفته و با یک صیغه دیگر تعبیر میراوی مطلب امام را می
باشد، اما بالنتیجه حدس است. فقط چیزی که هست، در آنجا زیاد خبره ثقه می

را فرمایش معصوم خواهد، بلکه اگر اهل لسان بوده و عربی را بلد باشد کهنمی
 بفهمد، کافی است.

ام که نقل به معنا از معصوم اشکال داشته باشد. خود ما هم اینگونه من در جایی هم ندیده    
شنویم، همان را کلمه به کلمه نقل کنیم. واقعا هایی که از دیگران مینیستیم که تمام صحبت

قل به معنا یک امر متعارف عقلایی گوییم؟ نکنیم، دروغ میچون خود آن عبارت را نقل نمی
گفتند و مطلب تام بود. مسلماً در است که روایت دارد و اگر روایت هم نداشت، فقهاء می

اند، ما مطمئن نیستیم که عین درصد روایاتی که روات بسیار از معصومین:نقل کرده 56
ی ه به معنااست. ن« مضطرب الحدیث»اند روایات عمار کلمات ایشان باشد. مکرر گفته
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ق، بلکه عبارات روایاتش خیلی با هم منسجم نیست، با این وجود می گویند اگر اینکه یخل 
 یک مورد به خاطر اضطراب ظهور نداشت، آن مورد حجیت ندارد و الا حجیت دارد.

ی اعتماد بر نقل عبارت پس طبیعت این امور به گونه     ای است که در نقل حس 
وات، فارسی و ایرانی بودند و ایرانی آن روز با ایرانی امروز نیست. خیلی از رمعصوم

 فرق دارد و اکثر کلمات ایرانی امروز غیر فارسی است.
توضیح اینکه: اختلاف مجتهدین مختلفین در فتوی در یکی از چند چیز است. گاهی     

ب باشد( اختلاف در روایات خاصه است و دونکم الفقه. از اول کتا)که زیاد هم می
طهارت تا آخر کتاب دیات، غیر از مسائلی که ادله خاصه دارد، بسیاری از روایات 
مختلف است و یک فقیه طبق مبنایی که در فقه، اصول، رجال و ... دارد به این روایت 

 عمل کرده و دیگری به آن روایت. 
 وگاهی )که باز کم هم نیست( اختلاف فقیهین به خاطر اخبار عامه و حدس است     

ا ی اینکه این صغری، صغرای این کبری است یا آن کبری؟ اینجا جای لا حرج است
است، یا جای « ما یضمن بصحیحه یضمن بفاسده»فلان دلیل دیگر؟ اینجا جای 

 ؟ «الخراج بالضمان»
دانیم صغرای این روایت است یا ای از روایات عامه داریم و نمیچرا که در روایات دسته    

لنتیجه این اختلاف و برگشت و منشأش، استظهار از روایت است که آیا آن روایت؟ با
 گیرد؟ظهوری دارد که این صغری را بگیرد، یا روایت دیگر معنایی دارد که این صغری را می

پس اختلاف فقیهین در خیلی از جاها به خاطر استظهار از روایات عامه و قواعد     
ین که بحثی مفصل ب «لا تعاد»مایید بحث عامه مستفاد از روایات است. فرض بفر

شوداند: شامل میگفته گیرد، یا نه؟ بعضیفقهاء است که آیا لا تعاد الصلاه جاهل را می
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شود. گاهی اختلاف در یک روایت واحده است که گویند: شامل نمیمی و بعضی
آن  معنایش چیست؟ گاهی اختلاف در این است که آیا مصداق این روایت است، یا

 روایت؟ و این هم بسیار است.
شود، یا نه؟ ، آیا عقودی که در زمان شارع نبوده را شامل می«أوفوا بالعقود»مثلًا در     

علی نحو القضیه الحقیقیه عموم دارد، یا عموم علی نحو القضیه الخارجیه است؟ لذا 
شود و شامل نمیمثلا بیمه در آن زمان نبوده، پس اشکال دارد و أوفوا بالعقود آن را 

کردند؛ با اینکه عقدی ها را درک کردم، در بیمه اشکال میجماعتی از علماء که من آن
عقلایی است که تحت یکی از عقود محرمه بالنص مثل کالي به کالي، ربا، بیع صرف 

 بدون تسلیم در مجلس عقد، هم داخل نیست.
گیرد. اما روایات حدسی را نمیبنابر مشهور قدیماً و حدیثاً ادله حجیت خبر، خبر     

ق العادل یعنی  تخییر در اخبار که یک مسأله دیگر است و منافات ندارد که بگوییم صد 
ی. لذا مجتهدی را که خبر حدسی دارد را نمی ق العادل في الخبر الحس  ر گیرد. بنابصد 

یه تعارض کردند، مخیر هستی. فقیهاین مبنا، روایات می ین گوید: اگر اخبار حس 
یه است. یعنی منشأ خلاف ولو حدس است، اما حدس مبتنی بر  منشأشان اخبار حس 
یه دو جور است، یکی به این عمل کرده و یکی به  ی است. آن وقت اخبار حس  خبر حس 

خواهد تقلید کند بالنتیجه مرجع تخییر بین خبرین است و ادله آن و این مقلد که می
 غیر از این، چیزی نیست. گیرد وتخییر بین خبرین این را می

گاهی هم تعارض به خاطر استلزامات عقلیه است. استلزامات عقلیه، تابع همین     
تواند عموم داشته باشد، چون دور لازم گوید: این روایات نمیروایات است. این می

آید، عموم دارد و حجت است. گوید: چون از روایت دور لازم نمیآید. آن دیگری میمی
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زامات عقلیه باز در دائره اخبار و آیات قرآن است. پس استلزامات عقلیه برگشتش استل
به اشکال سندی است، یا اشکال دلالی، یا اشکال جهتی )جهت صدور(. وگرنه 

اش دور است، آن گوید: لازمهاستلزامات عقلیه مستقل از اخبار نیست. این فقیه می
گوید: آید، دیگری میسلسل لازم میگوید: تگوید: دور نیست. این میدیگری می

 اش نیست. تسلسل لازمه
ی تخییر اخبار به فقیهین، جواب داده شد.       بنابراین، این اشکال به عدم تعد 

 اشكال دوم 
اگر تخییری که حکم موضوع تعارض الخبرین الحسیین است ـ یعنی شارع فرموده     

ه فتویین است و در فتویین هم قائل بدر خبرین تخییر است؛ زیرا خبرین غالبا منشأ 
ی بدهید که از آن جمله تراجیح  تخییر بشوید ـ باید تمام احکام خبرین را به اینجا تسر 

 است و فقهاء به آن ملتزم نیستند.
و « إذا کان هناک مجتهدان متساویان في الفضيلة»صاحب عروه فرموده:     

و... و  «فقة الكتاب، بمخالفة العامة، بالأعدلية، بموا«یرجح بالأصدقية»نفرموده: 
در آخر کار بگوید: إذن فتخیر. چرا فرموده تخییر؟ با اینکه تخییر در روایات، بعد فقد 
المرجحات است. پس این یک موضوع دیگر، غیر آن موضوع است. یعنی اگر شما با 

 تهدینخواهید فتوی دهید به تخییر بین المجروایات تخییر بین خبرین متعارضین، می
المتعارضین في الفتوی، باید بعد فقد المرجحات )مرجحاتی که در آنجا ذکر شده 

 است( این را بگویید. 
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 جواب از اشكال 
 این اشکال، چند جواب علی سبیل منع الخلو دارد:    
اولًا: مرجحاتی که در روایات ترجیح ذکر شده، مال بعض اخبار متعارضین است؛ زیرا     

شرط و علی نحو منع الخلو است. یعنی در روایات متعارضین اگر احد الراویین علی نحو لا ب
 «خذ بأصدقهما»و اگر اصدق نیست و اعدل است  «خذ بأصدقهما»اصدق هست، 

نیست و موضوع ندارد. اگر احد الراویین اعدل نیست و در عدالت سواء هستند، احدهما 
 گیرید.فق کتاب است، آن را میگیرید، اگر مواموافق مشهور و شما موافق را می

هایی که موضوع دارد در خبرین متعارضین قبل از تخییر، ترجیحاتی که ذکر شده، آن    
گویید پس این ترجیح چون هایی که موضوع ندارد شما نمیشود و آناخذ به مرجح می

 در فلان روایتین متعارضین موضوع ندارد پس ترجیح تام نیست. در فقیهین هم همین
 گوییم.را می

در فقیهین متعارضین یک عده از مرجحات موضوع ندارد. اصدق در حدس معنا     
گوید: کنند، یعنی یکی میندارد، بلکه در حس معنا دارد. اما دو طبیبی که برداشت می

گوید: تب مالت است. وقتی من معتقدم که این کسالت مالاریاست و آن دیگری می
ای . محکیموافقة الحكایة للمحكيوید یعنی چه؟ یعنی گگوییم این راست میمی

 کند و اصدقیت در اینجا موضوع ندارد. در کار نیست و خبر نیست، بلکه دارد انشاء می
موافقت عامه در فقیهین موضوع ندارد؛ زیرا ائمه:در مشکلات سیاست بنی امیه و بنی     

دهد، غالباً اما فقیه که فتوی می کردند.العباس بودند و یک جاهائی اضطراراً تقیه می
تقیه در مورد او معنا ندارد. موافقت و مخالفت کتاب کار فقیه است و کار عامی نیست. 
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شود گفت این دوتا مجتهدی که با هم متعارض هستند، ببین کدام موافق به عامی نمی
 کتاب و کدام مخالف است و برای مقلد موضوع ندارد. 

خواهید در مورد فقیهین بیاورید، چرا اب اخبار گفته شده را میپس تخییری که در ب    
آورید؟ مثلًا کلما یرجع إلی السند. تراجیح سندی که در اخبار بود، تراجیحش را نمی

در فقیهین موضوع ندارد. مسأله حدس است، نه حس  و سند مال مقام حس  است. نه 
یتین متعارضین که اشکال سندی کند، کما اینکه روااینکه موضوع این با آن فرق می

نداشت یعنی من حیث السند و الوثاقه و الصدق و... در یک مستوی بودند. فرضا زراره 
آمد. بله در زراره و معلی بن خنیس ـ و محمد بن مسلم بودند که تراجیح سندی نمی

 آمد.اگر معلی بن خنیس را عادل بدانیم ـ می
تا به امروز، بر استحباب مرجحاتی هستند که در باب  ثانیاً: المعظم قدیماً و حدیثاً     

روایات گفته شده است. بلکه بنای فقه بر آنست و دونکم جواهر، حدائق، مستند و 
 مستمسک است.

تان ملاحظه کنید که فقهاء در روایات متعارضه، خیلی کم قائل به در مسیر فقهی    
ترجيح فرماید: ه که در رسائل میاند. حتی شیخ انصاری رضوان الله علیتراجیح شده

ارض . که اگر دو روایت متعبالمرجحات غير المنصوصة ایضاً بل بمحتمل الترجيح
بود، یک روایت از یکی از این مرجحاتی که در اخبار ترجیح گفته شده بود، آن مقدم و 
دیگری ساقط است و عمل به آن جائز نیست. اگر هیچیک از مرجحات نبود و در 

دالت، صدق، موافقت کتاب و مخالفت عامه یکسان بودند، اما مرجح وثاقت، ع
گوید آن را هم باید ترجیح داد. بلکهدیگری بود )المرجحات غیر المنصوصه(، شیخ می
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گویند این مقدم اگر مرجح نبود و احتمال دادیم این روایت موافق مشهور باشد، می
 است و به آن دیگری عمل نکنید.

« محتمل الترجیح»اند که ای زیادی قائل شدهی که در باب تزاحم عدهاهمین مسأله    
یجب »اند اند. گفتهو اصل عدم رجحان را جاری نکرده« المحتمل رجحانه واقعاً »یعنی 

گویند و اخذ به دیگری جائز نیست. همین را شیخ در باب خبرین می« ظاهراً الترجیح به
 اند؟ ست، چند جا قائل به ترجیح شدهای که در فقه او در چندین هزار مسأله

پس اگر بنا شد در خبرین متعارضین، تراجیح حمل بر استحباب شود، اینجا هم     
خواهیم از روایات تخییر بین خبرین متعارضین، تخییر بین همین است. ما در اینجا می

 مجتهدین متعارضین را استفاده کنیم. 
 نكته

عارضین متکافئین است. کما اینکه خود شیخ ملتزم ترجیح یا تخییر در خبرین مت    
هستند به اینکه خبری که مخالف مشهور است، مکافیء خبر موافق مشهور نیست. 
روایتی بالاجماع ضعیفه السند است و روایتی بالاجماع صحیحه السند، مشهور و خود 

 ند.زنر میکنند و اصدقیت و اعدلیت و ... را به خاطر شهرت کناشیخ به همین عمل می
های مختلفی دارد که از آن جمله طواف بین رکن و مقام، سجده سهو لکل زیاده نمونه    

و نقیصه، مسأله نماز به جهات اربع است که نماز به جهات اربع طبق مشهور است و 
ای هستند که به روایت صحیحه اند. البته در آن طرف هم عدهغالبا طبق آن فتوی داده

گویند تعبیر ترجیح، از باب مسامحه خارجیه لهذا شیخ در رسائل می اند.عمل کرده
 است وگرنه حقیقتا اسمش ترجیح نیست. 
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 دو جواب دیگر
یکی اینکه در باب تخییر در اخبار، مسأله این بود که بعد فقد المرجحات نوبت به     

و اجماعاً  گوییدرسد و در مجتهدین متساویین فی الفضیله شما این را نمیتخییر می
چنین چیزی نیست. جواب اینست که تخصیص و تقیید، یک اصل عقلایی است. یعنی 
ادله تخییر در باب اخبار، مطلقاتش تقیید شده بود و عموماتش تخصیص خورده بود به 

 مورد وجود مرجحات. که اگر مرجحات هست، تخییر نیست. 
هذا »خیر متناقض است،  کرد که دوآمد به حضرت عرض میدر باب روایات، می    

، چه کار کنیم؟ حضرت فرمودند: ترجیح، بعد تخییر. یا ابتداءً «یأمرنا و هذا ینهانا
 شد. مطلقات تخییر داشتیم که با این ادله ترجیح، مطلقات تقیید می

این تقیید مطلق و تخصیص عام، در صورت تنافی بین عام و خاص و بین مطلق و     
ست؛ لیکن این اصل عقلایی در جایی است که ادله مطلق و مقید یک اصل عقلایی ا

 عام، اقوی از این نباشد. یعنی گاهی دلیل مطلق و عام اقوی از این تقیید است ولو
للقرائن الخارجیه )کبری(. آن وقت در آنجا ما تقیید را بر چیز دیگر و قید را بر مراتبی 

 داریم. کنیم و از اطلاق دست برنمیحمل می
هایی شود. یکی از جوابین کبری موارد زیادی در فقه دارد و مورد استدلال واقع میا    

شود، استفاده کردن از این کبراست. یعنی ما نحن فیه صغرای برای که در اینجا داده می
 أنظروا إلى رجل»این کبراست، به این تقریب که در باب تقلید ما مطلقات مانند 

و... داریم. این مطلقات از ائمه:در وقتی صادر شده  «من کان من الفقهاء»، «منكم
هایی که )اصحاب( به ایشان ارجاع شده بود، مسلماً تفاضل داشتند و قاعده علماءکه آن
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کند که تفاضل داشته باشند و اینگونه نیست که علماء و خبراء یک فن، اقتضاء می
 متساوی باشند.

فاوت در فضیلت و علم و هم مختلف یعنی در وقتی که اصحاب معصومین:هم مت    
در فتوی بودند، در چنین موردی، ارجاع به متفاوتین في الفضیله و مختلفین في الفتوی 
علی نحو الإطلاق شده بود و این اطلاق قابل تقیید نیست؛ نه اینکه امکان ندارد، بلکه 

 کند.این مقید تقییدش نمی
ین ین المتعارضین، شامل مجتهدین متعارضبه عبارت دیگر، روایات تخییر بین الخبر    

اند ترجیح و در مجتهدین گویید در خبرین، اول گفتهشود. میفي الفتوی هم می
باب  شود درگویید ترجیح، پس این قرینه بشود بر اینکه اخبار تخییر را نمینمی

 مجتهدین استفاده کنیم.
ست که در خارج هم تفاضل بوده الجواب: اگر اطلاقات ادله تقلید نبود، در موردی ا    

تواند تقیید بشود به تقییدی که در باب است و هم اختلاف در فتوی و این اطلاقات نمی
 روایات گفته شده است. بنابراین، این سخن ظاهراً حرف بدی نیست.

توانیم به روایات تخییر تمسک کنیم؛ زیرا جواب دیگر اینکه اشکال این بود که ما نمی    
یات تخییر، تخییر بعد از تراجیح گفته شده و بالإجماع تراجیح در مجتهدین در روا

گیرید بر اینکه گوییم این اجماع درست است؛ اما چرا این اجماع را دلیل مینیست. می
اصل تخییر روایات در مجتهدین نیست. این را در ما نحن فیه، قرینه فارقه بگیرید. یعنی 

اجیح در مجتهدین در باب تقلید نیست، این را فارق بین اینکه اجماع هست بر اینکه تر
 تخییر اخبار و تخییر مجتهدین بگیرید للإجماع.
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گفتیم به اگر ما اجماع نداشتیم بر اینکه تراجیح در مجتهدین متساویین نیست، می    
روایات تخییر، تخییر بین مجتهدین متساویین است و چون روایات تخییر، تخییر را بعد 

گفتیم اول ترجیح بین مجتهدین متساویین، بعد تخییر. حالا که اند، میرجیح گفتهاز ت
 کشیم. اجماع داریم در مجتهدین متساویین تراجیح نیست، پس این تراجیح را بیرون می

گوییم تخییر بدون تراجیح، نه اینکه بگوییم اصلًا یعنی در مجتهدین متساویین می    
گیرید برای تفریق بین باب اری است که اجماع را قرینه میتخییر نیست. این چه استظه

اخبار و بین باب تقلید؟! اجماع را قرینه بگیرید برای تفریق بین باب اخبار و باب تقلید، 
نه مطلقا، بلکه فقط در این مسأله که تراجیح آنجا هست و اینجا نیست. پس ظاهرا این 

 که اول عرض شد.هایی اشکالات وارد نیست، مضافاً بر اشکال
 اشكال دیگر

توانیم از اشکال دیگری که در مصباح خیلی بر آن تکیه شده، این است که ما نمی    
روایات تخییر، برای باب تقلید استفاده کنیم؛ زیرا در میان روایات تخییر بین الخبرین، 

ید به خواهها استدلال کرد، شما میشود به آنیک روایت معتبر نیست. في مورده نمی
 باب تقلید بکشانید؟!

فرمایند: روایات تخییر هشت روایت است و یکی یکی بیان ایشان بعد از اینکه می    
 فرمایند: کنند، میمی

اند، )چون هر روایتی را که ذکر کردهفتحصل من جميع ما ذکرناه في المقام 
ن خيير بيأن الت اند(بعد از آن اشکالات سندی و دلالی آن را نیز بیان کرده

ین المتعارضين عند فقد المرجح لأحدهما مما لا دليل عليه. الخبر
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فرماید: شما به فقه مراجعه کنید و ببینید آیا یک مورد پیدا بعد به عنوان مؤید می    
 کنید که فقیهی در روایتین متعارضتین قائل به تخییر شده باشد؟! می

لم نجد موردا أفتى فيه بل عمل الأصحاب في الفقه على خلافه، فإنّا 
ر من توات )شیخ انصاری(بالتخيير واحد منهم، فراجع و ما إدعاه الشيخ 

  1أخبار التخيير أو إستفاضتها، غير صحيح.
البته محل این بحث در تعادل و تراجیح اصول است، اما در هر صورت اولًا بعضی     

 ی ایشان بالخصوص،روایات باب تخییر انصافاً معتبر است. بله، بر اساس مبنا
هیچکدام اعتبار سندی ندارند. اما بر اساس مبنای مشهور و هر کس که مبنای مشهور 
را اختیار کرده باشد، در باب حجج و اسناد مشکلی ندارد. ثانیاً: اگر نگوییم این روایات 
مات است و خودشان در  تواتر معنوی دارد، تواتر اجمالی دارد و در تواتر یکی از مسل 

 یؤمن التواطىء»اند که عدد و صحت ملاک نیست. بلکه در تواتر، ل مطرح فرمودهرجا
 ملاک است، ولو تک تک اعتباری بما هو نداشته باشد. «على الكذب

همین که مکرر عرض شد که مسأله تواتر، مسأله بشرط شيء است. مسأله بررسی     
 دو، علی نحو بشرط لا استکردن یک یک روایات و معتبر نبودن سند یا دلالت و یا هر 

توانیم حکم بشرط لا را در بشرط شيء وارد کنیم. بله، ممکن است کسی و ما نمی
بگوید این مقدار از بشرط شيء، فایده ندارد که خودش حرفی است. این بحث بنایی 

 است که آیا این مقدار تواتر هست، یا نه؟ 
اعاظم متقدمین و متأخرین است،  انصافاً فرمایش شیخ که غالبا منعکس کننده نظر    

کلام بی اشکالی است؛ چون از شیخ کلینی شروع شده و در کافی بر آن اعتماد فرموده 
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 اند. البته تعبیر تواتر اجمالی را من از میرزای نائینی بهو فقهاء دیگر هم تا به امروز گفته
ی یقیناً، ها، یکین اینام و خود تعبیر، تعبیر مجازی است. تواتر اجمالی یعنی ببعد دیده

دانیم. اما تعبیر تواتر و تقییدش به اجمالی، سنداً و دلالتا درست است، اما کدام، نمی
 سازد. با معنای لغویش نمی

کنید. بحث، بحث اصولی اند: شما در فقه یک مورد پیدا نمیاما اینکه ایشان فرموده    
برین که مواردی از او پیدا نشود که در خنیست که امثله بیاوریم. شاید کمتر فقیهی باشد 

متعارضین به تخییر قائل شده باشد. از اول تا آخر فقه، روایات متعارضه بسیار است و 
 اند. در بین خیلی از آنها، تکافؤ است و بین آنها قائل به تخییر شده

م گوییهایش که مشهور بین فقهاء شیعه از شیخ مفید تا به امروز )نمیکی از نمونه    
اجماع، چون خلاف است( است، مسأله نماز جمعه است که قائل به تخییر هستند. 

شود و از روایاتی دیگر، جمعه نه ظهر، یعنی چون از روایاتی، ظهر نه جمعه استفاده می
اند. این تخییر از کجا آمده است؟ دلیل قرآنی و دو آیه متخالف که مشهور تخییر گفته

ع هم که نیست؛ دلیل عقل هم که ندارد، بلکه اختلاف اخبار ندارد؛ در مسأله اجما
 است. یک روایات دارد که جمعه بخوانید، که ظهور در تعیین دارد.

یک روایات است که ظهر بخوانید که ظهور در تعیین دارد. تعیین را از هر دو     
 اند، اذن فتخیر. برداشته

توانیم اعتبار ندارد، پس چطور ما می پس اشکال اینکه روایات تخییر در باب خودش    
توانیم در باب مجتهدین اینجا به آن عمل کنیم، اشکال روشنی نیست. لذا بالنتیجه ما می

متساویین في الفضیله، قائل به تخییر شویم اعتماداً بر روایات تخییر با جواب دادن به 
ها.این اشکال
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 چند تتمه
 تتمه اول

ی عقلاء و سیره متدینین هست؟ )بحث صغروی(. بعضی و از آیا در ما نحن فیه بنا    
اند. یعنی عمل جمله در مهذب الأحکام به ضرس قاطع ادعای سیره متدینین کرده

کنند و یا از این مجتهد، متدینین بر این است که در مجتهدین متساویین، احتیاط نمی
 کند.نمیکنند و توافق و تخالف آن دو فرقی یا از آن مجتهد تقلید می

سؤال اینست که بنای عقلاء در دو خبیر متساوی در علم، مثلا دو دکتر، دو فرش     
گوییم بنای عقلاء شناس، دو زمین شناس، دو کتاب شناس و... چیست؟ گاهی می

کنیم. یا اینکه صغریً شک داریم که عقلاء در خبیرین متساویین نیست و آن را نفی می
ای از متدینین در دو مجتهد متساوی در ا شک داریم که سیرهکنند؟ یفي الفضیله چه می

 علم، متحقق باشد. 
اگر عدم بنای عقلاء، عدم سیره متشرعه را احراز کردیم، یا شک کردیم ـ که شک هم     

ملحق به عدم است ـ لا اشکال در اینکه، دلیل نیست. اما اگر کسی به عنوان یک 
سأله اصل تقلید اعلم، جماعتی از اعاظم مثل صغری، در نزدش محرز بود ـ که در م

صاحب جواهر و صاحب فصول، بنای عقلاء بر تخییر را ادعا کرده بودند؛ حتی با وجود 
اعلم و غیر اعلم و حتی با احراز اعلم ـ آن وقت در اینجا، در صورت احراز تساوی 

 شود. احرازاً وجدانیاً أو تعبدیاً به طریق اولی می
اش این است که بنای عقلاء بر تخییر یا احراز سیره متشرعه شد، قاعدهاگر احراز     

خودش بنفسه حجت است و چیز دیگری لازم ندارد؛ نه احراز اتصال به زمان 
 .لازم دارد و نه احراز موافقت معصوممعصوم
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اند ـ منهم شیخ اما بنای عقلاء ولو ربطی به شرع ندارد، اما چون مکرراً متعرض شده    
ر رسائل ـ و متسالم علیه بین آقایان است که طرق اطاعت و معصیت عقلایی است الا د

ق. یعنی ما می ع الشارع أو ضی  خواهیم ببینیم طریق چیست؟ در وقتی که دو خبیر ما وس 
فقیه و عادل با شروطی که شارع اضافه فرموده، مثل اینکه ولد حلال و عادل و اثنی عشری 

گویند این طریقیت دارد. یعنی هر چه متساوی هستند، عقلاء می باشد، اما از نظر علم،
این فقیه بگوید، از آن چیزی که در آن خبیر است که فقه باشد، یعنی احکام الله )اعم از 

 واقعی یا ظاهری(، طریق است.
ای که حجت پردازیم به سیره متشرعه و بحث در صغری. یعنی آن سیرهحال می    

باشد، باز اتصال به زمان معصوم و احراز موافقت نیاز ندارد. گاهی  است، اگر در اینجا
ای شود که چنین سیرهای نیست، یا اشکال میاشکال در صغری است که چنین سیره

ای که نتیجه فتاوای جماعتی از فقهاء در یک عصری است یا امثال ذلک. اما آیا آن سیره
جود دارد، یا نه؟ اگر شک شد، اصل عدم علی المباني المختلفه است، در ما نحن فیه و

ای ندارد. اما اگر محرز است. اگر محرز العدم شد، باز هم مشکلی نیست در اینکه فایده
خواهد. اند ـ دیگر شرطین را نمیای هم به جزم، ادعا کردهشد که سیره هست ـ که عده

ه این سیر فهمین مقدار احراز نشود که معصوم موافق نیست و دلیل معتبری بر خلا
باشد، است، اگر شک بکنیم که آیا این سیره مال الآن است یا متصل به زمان معصوم می

 خودش طریقیت عقلائیه دارد. 
 تحقيق

بینیم مثلا کسانی همانطور که سابقا اشاره کردیم، محقق در معتبر دارد که وقتی می    
کنیم که مذهبشانف میکه شافعی یا مالکی هستند، به فلان عمل ملتزم هستند، کش
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دهیم. بلکه به عنوان اینگونه است. نه اینکه معنایش این است که احتمال خلاف نمی
ای احتمال خلاف وجود دارد و فقط در ادله عقلیه یک اماره عقلائیه است و در هر اماره

شود. احتمال خلاف و اشتباه یعنی احتمال شخصی است که احتمال خلاف داده نمی
اما این احتمال مورد عنایت عقلاء نیست. مثل اینکه گاهی سخنی از ثقه  دهیم،می
دهیم که اشتباه کرده باشد، یا این بار دروغ گفته است. که شنویم و احتمال میمی
 فرمایند در مقام تنجیز و اعذار، حجیت دارد.می
سیره کل  کند به اینکه بایدسیره هم همین طور است؛ گاهی کسی سیره را تقیید می    

کند. اما اگر سیره شد یعنی متدینین عملًا اینگونه هستند که باشد و نیست یا شک می
کنند و کاری به موافقت یا متخالفتشان وقتی دو مجتهد متساوی باشند، از یکی تقلید می

کنند. در این صورت دیگر به اتصال به زمان معصوم نیاز ندارد و ندارند و احتیاط نمی
 باشد.رسد سخن قابل قبولی است؛ گرچه قابل تشکیک میبه نظر می
 تتمه دوم

تتمه دیگر این است که اگر این بنای عقلاء یا این سیره تمام شد، دیگر جای اصل     
اشتغال نیست، تا ما بخواهیم در صورت تخالف در فتوی، احتیاط کنیم. دو مجتهد 

گوید نماز ظهر واجب یگوید نماز جمعه واجب است و دیگری ممتساوی، یکی می
دانم در زمان غیبت نماز جمعه، یا ظهر واجب است؟! نه فقط حکم است. واقعاً من نمی

گوید: در دانم که چیست؟ اصل اشتغال میدانم، حسب ادله را هم نمیواقعی را نمی
اید که یک نماز بخوانید. باید ظهر روز جمعه قبل از نماز عصر، اشتغال یقینی پیدا کرده

رائت یقینی از این اشتغال پیدا شود، یعنی باید کاری کنید که بدانید آن نماز واجب قبل ب
 اید و هذا لا یکون إلا بالإحتیاط. از عصر را انجام داده
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ها تام باشد. یا بگوییم شود، اگر این دوتا یا یکی از ایناش زده میاین اشتغال ریشه    
یم تخییر است، و یا اگر بنای عقلاء را ندانیم، بگویبنای عقلاء در مجتهدین متساویین بر 

ماند؛ چون موضوع سیره متدینین بر این است و دیگر برای اصل اشتغال مجالی نمی
الشک في »، «الشک في الحكم الواقعي»، «الشک في الحجة»اصل اشتغال 

 و شک در این است که تکلیف چیست؟ یعنی شک در مکلف به.  «الحكم الظاهري
 سومتتمه 

رسد، مبنی بر بناءً علی التخییر، آیا این تخییر ابتدائی است، یا استمراری؟ به نظر می    
این است که ما دلیل این تخییر را چه بدانیم؟ بر اساس چه ملاکی گفتیم بین المجتهدین 
ات بود،  المتساویین تخییر است؟ اگر بر اساس اجماع، سیره، بناء عقلاء و اینگونه لبی 

 اش این است که بگوییم تخییر ابتدایی و قدر متیقنش است. قاعده
خواهد گوییم تخییر بین مجتهدین متساویین است، این تخییر مییعنی اگر ما می    

اصل اشتغال را کنار بزند وگرنه اصل اولی اشتغال است و نتیجه اصل اشتغال، احتیاط 
 مساس اجماع قائل به تخییر شدیباشد. ما بر ابین فتاوای مجتهدین در مورد تخالف می

ای که اتفاق الفقهاء علیه است، از اشتغال و اجماع که لفظ ندارد، لذا باید به اندازه
 دست برداریم و قدر متیقنش تخییر ابتدایی است. 

به مجرد اینکه احد المجتهدین را انتخاب کرد ـ بناءً علی الالتزام در تقلید و بناء علی     
دیگر حق ندارد آن را تغییر دهد. حق نداشتن، به دلیل قصور دلیل است  العمل در عمل ـ

و اجماع لسان ندارد تا اطلاق یا عموم داشته باشد. ممکن است اتفاق داشته باشند بر 
دانیم مثل شک در ظهور است که محل اینکه تخییر استمراری باشد، اما چون ما نمی

دانیم در استمرارع بر تخییر است، ما نمیاصالت عدم ظهور است. ابتداءً مسلماً اجما
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باشد. یعنی ما حجت تخییر هم اجماع هست، پس شک در اجماع است و اصل عدم می
 بر تخییر استمراری نداریم و اگر سیره متدینین هم هست الکلام الکلام.

احراز  رآییم سر بناء عقلاء. اگر بنایشان بر استمرار احراز شد که بحثی ندارد، اما اگمی    
 نشد ولو شک شد ـ نه اینکه احراز عدم شد ـ باز هم تخییر ابتدایی خواهد بود. 

اگر اجماع در جایی بود، این اجماع حجیت دارد. سابقاً عرض کردیم که ولو محتمل     
الاستناد باشد، طریقیت عقلائیه دارد و حجت است. بلکه یک مقدار بالاتر، حتی اگر 

اند، با ای از فقهاء بر آن اعتماد کردهیعنی یک روایت بود که عدهمقطوع الاستناد باشد. 
 این وجود این اجماع حجت است ولو آن روایت حجت نباشد. 

معروف از شیخ به بعد است که اگر اجماعی بود و مسأله، دلیل دیگری هم داشت که     
اند هده باشند، گفتدهیم، بعضی از متفقین از فقهاء، به آن دلیل اعتماد کرما احتمال می

 این مسبب است و سبب آن دلیل است. 
 

 اى از کتاب مبانى تكلمهنمونه
مسأله مربوط به باب تقلید نیست، بلکه مربوط به استدلال به اجماع مقطوع الاستناد     

 کنند. ثمربودن آن تأکید میاست که ایشان مکررا در اصول ـ بلکه در فقه ـ ذکر و بر بی
یند: دیه قتل انسان مسلم، یکی از شش مورد است: یکی از چیزهایی که به فرمامی    

لّة»عنوان دیه گفته شده،  )دویست دست لباس( است. دلیل این دویست دست « مأتا ح 
لباس چیست؟ مسأله دو روایت دارد که سند هر دو مقطوع است، ولی مشهور فقهاء بر 

 اند.آنها اعتماد کرده
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لّة من أفراد الدیة هو الإجماع و التسالم المقطوع العمدة في کون مائتي  ح 
به بين الأصحاب و إلا فهو )مأتا حلّة( لم یرد إلا في صحيحة إبن أبي 
عمير عن جميل و صحيحة إبن الحجاج المتقدمين. و لا یمكن إثبات 

 کنند()در هر دو اشکال سندی میفإنّ الأولى...  )دو صحیحه(ذلک بهما 
 . 1كون الصحيحتين مؤیدتين للحكم... نعم، لا بأس ب

با وجود دو روایت صحیحه در مسأله خاصه، که مسلماً اگر نه همه فقهاء، بلکه     
از افراد دیه است،  «مأتا حلّة»اند: بسیاری از فقهاء بر اساس این دو صحیحه گفته

هاء فقتمسک به اجماع شده است و اجماعی که مقطوع الاستناد از قِبل اقلًا جماعتی از 
 است. پس اگر اجماع و تسالم صغریً درست شد، خودش موضوعیت دارد.

پس علی المبنی سخن خوبی است که اگر اتفاق خبرای ثقات یک فنی، صغریً تام      
د، یا باش باشد و مخالفی در مسأله نباشد، خودش موضوعیت دارد؛ چه مستندی داشته

داند و عمل فقهاء را هم جابر روایتین مینداشته باشد. اما کسی که روایتین را معتبر ن
بودن برای حکم  فرماید به اینکه این دو روایت، صلاحیت مؤیدداند و تصریح مینمی

 للروایتین.  ةرا دارند، لا حجی
 گيرىنتيجه

اگر اجماعی در مسأله بود؛ ولو محتمل الاستناد، بلکه مقطوع الاستناد باشد، مشکلی     
توان در آنجا ها را میت دارد. همچنین در سیره که همین صحبتندارد و اجماع طریقی

گفت. مگر جایی که انسان احراز اشتباه کند. درست مانند بنای عقلاء و ظواهر که خودشان

                                                           

 .189. مباني تکملة المنهاج، ص 1
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موضوعیت دارند. موضوعیت، نه به این معنا که علم آور است، بلکه در مقام تنجیز و اعذار، 
 طُرق است. 

ی بود  بنای فقیه هم تقریبا     بر همین است که فقهاء با اختلاف مشاربشان، اگر دلیل لب 
تخییر ابتدایی است. اما اگر دلیل لفظی بود، یعنی دلیل تخییر بین مجتهدین متساویین، 

بود،  «اما من کان من الفقهاء»و  «انظروا إلى رجل منكم»اطلاقات و عمومات خود 
ی  ات بود و ما گفتیم فرقی بین خبرتراجیح باب تعارض روای «اذن فتخير»یا اینکه  حس 

 اش این است که بگوییم تخییر، استمراری است.و حدسی در ما نحن فیه نیست، قاعده
ت در باب بله، سابقاً یک فرمایشی شد و آن این است که شیخ فرموده     اند این جعل حجی 

تخییر  ری نیست. پستقلید، للمتحیر است و بعد از اینکه احدهما را اختیار کرد دیگر تحی  
ابتدایی از این جهت است ولو ما به عمومات و اطلاقات تمسک کنیم. که در همانجا عرض 

ن تکیلف . ای«تكليف المتحير»کنیم بر این فرمایش شیخ که فرمودند: شد که ما تمرکز می
المتحیر از کجا آمده است؟ از اینجا که اگر شخص عالم است؛ چه به وفاق و چه به خلاف 
ت تقلید برای عامی کرده، برای اینست  ت، لغو است. اینکه مولی جعل حجی  که جعل حجی 
که عامی هم در اعمال واقعیه و هم در وظیفه شاک است. آن وقت اگر مراد تحیر در احکام 
واقعیه و وظیفه معتبره است، بعد از تقلید باز هم هست و اگر مراد این است که طریقی برای 

 زند.اطلاقات و عمومات این تقیید را می وظیفه پیدا کرد،
 

 دو مطلب
شوند؛ چون متعرض می 05یک بحث از همین مسأله را صاحب عروه در مسأله     

کنند. به این معنا که ایشان آن را برای تفریع اینکه تبعیض هم جائز است، تکرار می
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خش د و از این ببعضی از مسائل را از یکی و بعضی دیگر را از مجتهد دیگر تقلید کن
 کنند.در آنجا صحبت می

اما دو مطلب در اینجا هست. یکی اینکه اگر علم اجمالی به بطلان عمل بود، آیا باز     
شود. یعنی یکی از این دو مجتهد هم تخییر هست؟ که این بر تخییر استمراری مرتب می

ص یک گوید: ظهر واجب است. این شخگوید: نماز جمعه واجب و دیگری میمی
خواند و چون گفتیم تخییر استمراری است، هفته هفته مقلد این است و نماز جمعه می

گوید: ظهر واجب است. او علم اجمالی دارد که کند که میبعد از دیگری تقلید می
 یکی از این دو نماز باطل است؛ چون تکلیف یا ظهر است یا جمعه )تدریجی(. 

گوید: باز هم اشکال ندارد: دو زند و میثال میدر غیر تدریجی هم صاحب عروه م    
گوید: سه تسبیحه واجب است، اما جلسه استراحت مجتهد متساوی هستند که یکی می

واجب  گوید: یک تسبیحه کافی است و جلسه استراحتواجب نیست و دیگری می
گوید که این، جلسه استراحت، یک تسبیحات میباشد. این شخص هنگام نماز بیمی

گوید: جلسه کند که میظر هیچیک از مجتهدین نیست؛ چون از کسی )زید( تقلید مین
گوید: یک کند که میاستراحت واجب نیست و از آن طرف از کسی )عمرو( تقلید می

ام، بدون جلسه. زید گوید: یک تسبیحه گفتهآید به زید میتسبیحه کافی است. می
گوید: نماز بدون داشته و به عمرو میگوید: باطل است چون جلسه  استراحت نمی

گوید: باطل است چون یک تسبیحه و بدون جلسه استراحت و یک تسبیحه خواندم، می
 جلسه استراحت خواندی. 

فرماید: نمازش درست است. یعنی ایشان در علم تفصیلی هم اشکال صاحب عروه می    
گویند: چرا اینطور نمازیامت میداند. روز قکند و اینگونه نماز خواندن را جائز مینمی
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گوید: این حجت گفت سه تسبیحه لازم نیست و من هم یکی خواندم، آن خواندی؟ می
حجت گفت جلسه استراحت لازم نیست و من هم بدون جلسه استراحت خواندم. البته 

ای موافق ایشان این مسأله از نظر استدلال مشکلی بزرگی دارد، اما در هر صورت عده
 ، ولی غالبا موافق نیستند.هستند

خواهم مطرح کنم این است که اگر گفتیم تخییر در آنچه الآن در این تتمه می    
مجتهدین متساویین استمراری است. یعنی من از اول مخیر بودم که یا از زید تقلید 

 زکنم، یا عمرو. بعداً که زید را برای مرجعیت انتخاب کردم و مدتی از او تقلید کردم، با
 باشد.اش تقلید از عمرو میهم مخیر هستم که لازمه

چه کار کنیم؟ یک قول  «حرمة العدول من الحي إلى الحي»سؤال اینست که با     
گویند: تا زمانی که این مجتهد زنده و از صلاحیت مشهور از متأخرین است که می

جوب نشده )بنابر ومرجعیت نیفتاده است و اجتهادش از بین نرفته و دیگری از او اعلم 
ش اتقلید اعلم( و عدالتش از بین نرفته است، عدول از حی جائز نیست. که مسأله

مفصل گذشت و محل خلاف هم بود و به عنوان بحث علمی ـ نه مقام فتوی ـ برای ما 
 معلوم نشد. 

در هر صورت، بنابر قول به حرمت عدول از حی، چگونه با تخییر استمراری     
نی مجتهدی هم قائل است که در مجتهدین متساویین تخییر استمراری سازد؟ یعمی

است؛ چون ادله عدم استمراری بودن، پیش آن مجتهد تام نبود و از طرف دیگر قائل 
تخییر استمراری یعنی عدول عن الحي؛ چون «. عدول عن الحي لا یجوز»است که 

تواند به با حیات زید، میاگر بگویید این تخییر بعد از تقلید زید هنوز هست، یعنی 
غیرش عدول کند و لذا تمام مصادیق تخییر استمراری، عدول از حي است. در اینجا 



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 311

 

تکلیف چیست و کدام مقدم است؟ دلیلمان برای حرمت عدول چیست؟ دلیلمان برای 
ها با هم چه نسبتی دارند؟ آیا تخییر استمراری چیست؟ و باید بررسی کنیم که این دلیل

اند؛ یکی بر دیگری مقدم است و با اند، یا اینکه در دو مرتبهو در یک مرتبه متکافئین
 شود؟وجود این، آن دیگری جاری نمی

 

 ادله حرمت عدول
 اجمالًا عمده دلیل حرمت عدول یکی از سه چیز بود:     
ـ استصحاب: یعنی شما که از زید تقلید کردید، قول او وضعاً، تکلیفاً و موضوعاً 1    
ای شما حجیت دارد. اگر شک کردیم که یجوز العدول عن الحي، مقتضای بر

استصحاب عدم جواز العدول است، یعنی بقاء حجیت. مثلا شما مقلد زید شدید و او 
د گویکنید که آیا عدول از زید به کسی که میگفت نماز جمعه واجب است. شک میمی

ک در بقاء وجوب نماز جمعه نماز جمعه واجب نیست، جائز است؟ لازمه این شک، ش
 گوید: وجوب باقی است.است، استصحاب می

ت دارد؛ چون طبق 2      ـاصل اشتغال: یعنی شما که مقلد مجتهدی شدید، مسلماً حجی 
اید. اگر شک کردید، دوران بین تعیین و تخییر است. یعنی ضوابط شرعی تقلید کرده

هد، معین است یا اینکه هم بقاء و هم شک در این است که آیا بر شما بقاء بر این مجت
 عدول به غیر، صحیح است. اصل عقلی در دوران بین تخییر و تعیین، تعیین است.

ـ اجماع: که در باب عدول بر آن استدلال شده بود و میرزای قمی و جماعتی 3    
 .«بالإجماع لا یجوز العدول»فرمودند: 
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 ادله تخيير
بنای عقلاء )سه دلیل لبی( و دیگری اطلاقات بود. اگر در ادله تخییر اجماع، سیره و     

باب تخییر استمراری، به اجماع، سیره و بنای عقلاء تمسک کردیم و از آن طرف گفتیم: 
شوند. یعنی اجماع قدر متیقن پیدا ها متعارض میالعدول لا یجوز للإجماع، اجماع

ها ، همین«جتهدینأنت مخير بين م»گوید: کند. فقهاء و مجمعین که میمی
گویند: عدول جائز نیست. عدول بین او بین مجتهدین متساویین ولو في نفسه عموم می

شود شود. یعنی بالنتیجه این طور میمن وجه است، اما در ما نحن فیه اخص مطلق می
که اجماع فقهاء قائم است بر اینکه، شما بین مجتهدین متساویین مخیر هستید. همین 

 ید: لا یجوز العدول. پس تخییر استمراری نخواهد بود.گواجماع می
اگر بگوییم حرمت عدول، مبنی بر اصل تعیین است و اصل تعیین غیر از برائت     

دانی معذور هستی، پس عقلیه، اضعف الأصول است. اصل تعیین یعنی چون نمی
ن است؛ چه شرعی و چه عقلی. تمام ام ارات معذور نیستی. اصل برائت عذر و موم 

عقلیه، عقلائیه، شرعیه و تمام اصول تنزیلیه عقلیه، شرعیه و عقلائیه و نیز، تمام اصول 
 غیر تنزیلیه عقلیه، شرعیه و عقلائیه بر اصل تعیین مقدمند. 

حال اگر مدرک ما برای حرمت عدول، اصل تعیین بود، هر چه مدرک ما برای تخییر     
شود؛ چون در تخییر و بر این مقدم میکند باشد، تخییر استمراری را درست می

کنیم، یا به اجماع، یا به بنای عقلاء و یا به سیره و استمراری یا به اطلاقات تمسک می
به هر چه تمسک کنیم، بر اساس تعیین است. البته مسأله، مسأله عقلی و برهانی نیست، 

، یا اضعف یینبلکه استقرائی است و شاید اصل دیگر پیدا کردیم که مکافیء اصل تع
 از آن باشد؟
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رسد اصالة التعیین اصلی عقلی است، نه شرعی و عقلاء هم از باب حکم به نظر می    
گوید کنند. نه اینکه بنای عقلاء بما هم عقلاء بر آن باشد. عقل میعقل به آن تمسک می

ن پیدا کنید و معذر داشته باشد و دفع ضرر محتمل لازم است. آنگاه اد ی اماره نباید مؤم 
بر آن مقدم است. « هذا عذر لكم إذا انكشفت مخالفة الواقع»یا اصلی که بگوید: 

 برد. یعنی موضوع اصل تعیین را از بین می
رود و اگر پس اگر مدرک برای حرمت عدول اجماع باشد، تخییر استمراری از بین می    

چون هر مدرکی مدرک برای حرمت عدول اصل تعیین باشد، تخییر استمراری هست؛ 
برای تخییر استمراری باشد ـ مگر شما برای تخییر استمراری مدرکی نداشته باشد که 

گویند که این تکلیف متحیر است و تحیر رفت و شیخ این ادعا را دارند ـ شیخ می
 موضوعی باقی نماند. 

 لاما اگر دلیل حرمت عدول، استصحاب باشد. که جماعتی معتنا به از علماء، عدو    
تمسک  آن اند و شاید استصحاب دلیلی باشد که همه بررا مبتنی بر استصحاب کرده

ا . ملتنجّز فتاوى الحي في حق المقلّد؟ «لا یجوز العدول عن الحي»اند. چرا کرده
ز از بین میشک می  رود، یا باقی است؟ کنیم که این تنج 

قی هستند و عدول جائز ها بامقتضای استصحاب این است که اگر شک کردیم، آن    
نیست. یعنی کسی که از مجتهدی جامع الشرائط تقلید کرد، باید بنابر استصحاب بر 

دهد. یعنی به همان تقلید او بماند. اگر دلیل این باشد، استصحاب آن را توسعه می
دلیلی که شما از این شخص تقلید کردید، به همان دلیل باید بر تقلیدش بمانید و لا 

قین بالشک. حال شک را محکوم به حال یقین بدانید و معامله حال یقین کنید.تنقض الی
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فقط یک مشکل اساسی دارد و آن این است که اگر مسببی بودن این استصحاب محرز      
 دارد. شد و اصلی ولو اصل غیر محرز در سبب جاری شد، موضوع را از اصل مسببی برمی

با برائت که اصل غیر محرز است تعارض اگر استصحاب که اصل محرز است،     
 دارد. کردند و اصل برائت سببی بود، موضوع استصحاب و شک را برمی

آن وقت سخن در اینجاست که یکی از ادله استمرار تخییر، استصحاب تخییر بود.     
یم که کنیعنی شارع فرموده است که شما بین مجتهدین متساویین مخیرید. ما شک می

ادمی است که تقلید نکرده و اگر تقلید کرد باز هم مخیر است؟ اگر استصحاب تخییر تا م
شود؛ چون استصحاب گفت باز هم مخیر است، موضوع حرمت عدول برداشته می

گوید: شما مخیر بودید که از زید یا عمرو تقلید کنید. حالا که تقلید کردید و یک سال می
 توانید به دیگری منتقل شوید.هم از تقلیدتان گذشت، باز هم مخیرید و می

اگر استصحاب، دلیل تخییر را توسعه داد و گفت در حال شک هم تخییر هست،     
ماند؛ چون مسبب است. به برای حرمت عدول و استصحاب بقاء الزامات موضوع نمی

دانیم آیا تنجز رفع عبارت دیگر، از این طرف فتاوای زید برای مقلد منجز شد و نمی
گفت شما مخیرید بین گوید: آن تخییری که میه؟ از آن طرف، استصحاب میشد، یا ن

 زید و عمرو و تابع آن از زید تقلید کردید، باقی است. 
همیشه موضوعات اصل سببی و مسببی با هم تعارض دارند. اما اگر در عرض هم و     

شویم و ب میکنند و ما بدون استصحامتکافئین هستند، بنابر مشهور هر دو تساقط می
 باید به اصول عملیه، یا اصول دیگری که در کار است تمسک جوییم. 

اش، اما اگر یکی مقدم بر دیگری شود، حاصل تقدم یک اصل این است که اثر شرعیه    
اش است. اما اگر اصل ثاني جاری شود، لازمه عقلیه «عدم الموضوع للأصل الثاني»



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 316

 

عنی همیشه اثر شرعی اصل سببی، رفع است. ی «عدم الموضوع للأصل الأول»
موضوع و رفع شک از اصل مسببی است و اگر اصل مسببی ـ که اصل مثبِت است و 

 اش رفع موضوع اصل مسببی است.باشد ـ جاری شد، لازمه عقلیحجت نمی
در ما نحن فیه استصحاب تخییر، اصل مسببی است و استصحاب فتاوای مجتهد     

مسببی است. مثلا کسی از زید تقلید کرد و یک سال هم باقی اول )معدول عنه(، اصل 
خواهد به عمرو عدول کند که از اول مخیر بود، آیا جائز است؟ اگر در ماند. حالا می

شود جواز عدول شک کرد، فتاوای زید برایش حجت بود و با عدول به عمرو ساقط نمی
 مرو عدول کند.تواند به عاش )لازمه عقلی( این است که نمیکه لازمه

همیشه اگر دوران بین شیئین شد و یکی را با اصل رفع کردید، اثبات دیگری عقلی و     
داند فتاوای زید بر او هست، یا نه؟ شود. حال لازمه عقلی یعنی چون نمیمثبت می

گوید: فتاوای زید بر او هست که لازمه عقلی ـ نه شرعی ـ آن اینست که استصحاب می
گویند وقتی که استصحاب لیل کردید، عدم نهار را اثبات مثل اینکه می تخییر ندارد.

 کند. کند. یا نهار را که استصحاب بکنید، عدم اللیل را استصحاب نمینمی
ین داند با انتخاب یکی تخییر از باما به عکس، نه. اگر تخییر را استصحاب کرد، نمی    

اش نیست، بلکه است و این لازمه عقلیگوید: تخییر باقی رفت، یا نه؟ استصحاب می
 تواند از عمرو تقلید کند.اش این است که میاثر شرعی

پس اگر مدرک حرمت عدول و تخییر ابتدایی اجماع باشد، اجماع عدول، اخص     
اندازد و اگر مدرک، اصل تعیین یا استصحاب مطلق است و تخییر را از استمراریت می

 رود.باشد، حرمت عدول کنار می
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 فرعى تابع مسأله
یک فرع این مسأله که سابقا بیشتر محل ابتلاء بوده، مسأله صبی است. در بین متدینین     

کردند. ها را قبل از بلوغ و تکلیف، به منظور تمرین به تقلید امر میمتعارف بوده که بچه
ز بلوغ د اسؤال اینست که اگر صبی از احد المجتهدین المتساویین تقلید کرد، آیا بع

تواند به دیگری عدول کند؟ یعنی آیا تخییر برای او استمراری است، اگر گفتیم برای می
 کند؟ که در اینجا بین اعاظم اختلاف است. دیگران ابتدایی است، یا فرق نمی

تواند مجتهدش را تغییر شکی نیست که اول بلوغ صبی، اول تکلیف او است و می    
ف اینست که صبی در حال صباء، از مجتهدی تقلید کرد و دهد. اما مطلب مورد خلا

خواهد به مجتهد متساوی عدول کند. آیا برای او در حالت صباء بعد در همان صباء، می
عدول باطل بالنسبة ال»تخییر ابتدایی است بنابر اینکه برای بالغین ابتدایی باشد؟ یعنی 

أله است، یا صبی با بالغ در این مسهمان طوری که بر بالغین باطل « إلى الصبي أیضاً 
 کند؟ فرق می

در احکام تکلیفی واجبات و محرمات، شکی نیست که بر صبی تکلیفی نیست. در     
احکام وضعیه خلاف عظیمی است که آیا مطلقا رفع است یا مطلقا رفع نیست و 

 اند؟ در مسأله تقلید که ما نحن فیه است، حکم چیست؟ جماعتی هم فرق گذاشته
ین در مجتهد« کون التخییر إبتدائیاً لا إستمراریاً »بنابر عدم جواز عدول و بنابر     

متساویین، اگر گفتیم تخییر استمراری است که صبی به طریق اولی مخیر است، اما 
بنابر اینکه بگوییم عدول، حتی از مساوی به مساوی جائز نیست و تخییر بین مجتهدین 

گیرد و باشد و به مجردی اینکه تقلید کرد، قرار میتحیر میمتساویین ابتدایی است و م
 کند؟ دیگر حق ندارد عدول کند، آیا در صبی هم همین است، یا فرق می
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 ـبگوییم       ـبه تبع جماعتی  در صبی دو مبنا است؛ در یک مبنایش بحثی نیست. یعنی ما 
نند و برای کتعبیر می «شرعية عبادات الصبي»عبادتش کلا عبادت است و از آن به عدم 

 تمرین است. پس اگر ده بار هم عدول بکند اشکالی ندارد و وجوده کعدمه.
دهند پس بنابر اینکه عبادات صبي و اعمالش تمرینی است، و ثوابی تفصلی به او می    

 یو نه ثواب موعود، بحثی نیست. اما بحث در جایی است که بگوییم عبادات صب
بر او واجب نیست، ولی نمازش درست است و فقط تمرین شرعی است. با اینکه 

تواند اند: هم جائز و هم کافی است و مینیست. بعضی از فقهاء )غیر مشهور( گفته
دهد. شاید این قول هم بین متأخرین مشهور باشد و غالبا فقهاء بعد  نماز میت را انجام

 از شیخ قائل بر این فتوی هستند.
دیگر که حرمت عدول است و اینکه تخییر متساویین ابتدایی اما بر اساس مبنای     

 است، نه استمراری، آیا صبی هم مثل بالغ است، یا نه؟
که با  1منهجًالرشاداین مسأله را آشیخ جعفر شوشتری رضوان الله علیه در رساله     

کنند. حاشیه چند نفر، از جمله آسید محمد کاظم یزدی و آخوند چاپ شده، مطرح می
داند نه رحوم آسید محمدکاظم یزدی با اینکه عدول را حرام و تخییر را ابتدایی میم

، ة، با این حال به تبع صاحب الرسالداننداستمراری و عبادات صبی را هم شرعی می
دانند. یعنی تقلیدش معتبر است، فقط تکلیف ندارد و جواز عدول را مطلقا جائز می

ر طبق فتوای مرجع تقلید، نماز خواند و روزه گرفت وجوب و حرام بر او نیست. اما اگ
درست و شرعی است و اگر هم بخواهد عدول کند، اشکالی ندارد.

                                                           

 .11. منهج الرشاد، ص1
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اند: بنابر اینکه بگوییم عبادات صبي شرعی است و فرموده مرحوم آخوند حاشیه کرده    
 ولتواند در مسائلی که به فتوای مجتهد اول عمل نکرده، عد)که اقوی این است( می

کند؛ زیرا بنابر مشهور، تقلید عمل است و هنوز تقلید نکرده است. مثلا طبق فتوای 
گوید نماز جمعه خواهد به مجتهدی که میمجتهد اول نماز ظهر خوانده و حالا می

تواند. آسید محمدکاظم یزدی و آشیخ فرمایند: نمیمتعین است، رجوع کند که می
 بین بالغ و غیر بالغ فرقی نیست. اند: اشکال ندارد. پسجعفر فرموده

وجه این دو فرمایش چیست؟ وجه فتوای مرحوم آخوند ظاهراً واضح است. اگر     
گفتیم عبادات صبی شرعی و مانند بالغین است، فقط وجوب و حرام بر او نیست و 
صحت و فساد بر او است و در عدول گفتیم که تخییر در متساویین ابتدایی است و صبی 

 عبادتش شرعی است، پس عدولش باطل است.هم که 
 «العدول لا یجوز»گوید اما وجه کلام مرحوم آسید محمد کاظم یزدی. کسی که می    

گوید صبی عباداتش شرعی است، چطور و تخییر ابتدایی است، نه استمراری و می
گوید یجوز له العدول؟ ممکن است وجهش این باشد که مسأله عدول، حرمت می

ت و بر صبی حرمتی نیست و تکلیف ندارد، پس مانعی ندارد و عبادات صبی عدول اس
شرعی و صحیح است؛ نه اینکه واجب باشد. یعنی نماز است، نه صورت نماز. عبادت 

وضو نیست که صورت نماز و صرف تمرین باشد. لذا جماعتی صبی مثل نماز بی
م که خوانمی د: نماز ظهراند: اگر صبی قصد وجوب کند و به قصد تقیید بگویفرموده

 إلی الله، نماز نیست و باطل است. بر من واجب است قربة
حال اگر صبی از احد المتساویین تقلید کرد و عبادت هم انجام داد، بعد در همین     

خواهد بر تخییر بماند و از مجتهد دوم تقلید اعمالی که از مجتهد اول تقلید کرده می
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است، بر  باشد و عدول حرامبرای بالغین نیست و استمراری نمیکند، بنابر اینکه تخییر 
این صبی حرام نیست؛ چون تکلیفی نداشته است. پس منافاتی ندارد که بگوییم صبی 

 تکلیف ندارد و در عین حال در این مسأله، حکم بالغین را ندارد. 
قلدوه للعوام أن ییا اینکه یکی از دو دلیل عمده حرمت عدول، اصل تعیین بود. یعنی ف    

گوید: اگر تقلید کرد، عملش طبق تقلید درست است و اگر بخواهد به مجتهد می
کنیم که آیا بر او متعین شد، یا نه؟ اصل تعیین است مساوی دیگر عدول کند، شک می
نیست. بله،  کند. اصل تعیین مسأله واجب و حرامو بین بالغ و غیر بالغ فرقی نمی

کند. یا به قول فرمایش شیخ، خود حکم غین آن را متابعت میوجوب و حرام در بال
 وضعی تابع وجوب و حرام است. 

خود شیخ هم که قائلند که احکام وضعیه نداریم، یعنی احکام وضعی تابع احکام     
تکلیفی است و مستقل بالوضع و بالجعل نیست. وقتی که مستقل بالجعل نشد، یعنی 

 شود.سمش حکم وضعی میای از احکام تکلیفی، ادسته
درست است که در صبي احکام تکلیفی نیست، اما وضع منتزع از تکلیف )اگر گفتیم     

عبادات صبی شرعی است(، وجود دارد. شیخ از مستشکلین در شرعیت عبادات صبی 
گویند حکم وضعی، تابع تکالیفی هستند و شاید یکی از وجوهش همین باشد که می

 یست.است و اینجا تکلیف ن
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 دو مبناى فرمایش آسيد محمد کاظم یزدى
ـ عدول را 1پس فرمایش آسید محمد کاظم بر اساس دو مبنای خود ایشان است:     

ـ عبادات صبی را شرعی و 2دانند، نه استمراری. دانند و تخییر را ابتدایی میحرام می
 دانند. صحیح می

ت ندارد و« اگر»بله، اگر )که این      یا کم است( ما تنها دلیل حرمت عدول  یا خارجی 
را اجماع بدانیم، نه استصحاب و نه اصل تعیین و بگوییم: در تقلید متساویین تخییر 

باشد. فقط چون اجماع بر حرمت عدول داریم، است و این تخییر هم استمراری می
ر گکنم کسی تنها دلیلش این باشد. اما اگوییم تخییر ابتدایی است که گمان نمیمی

 کند. دلیل چیزی دیگر باشد، فرقی نمی
تواند از تقلید قبلش عدول کند )که بله، یک مسأله است و آن اینکه حین بلوغ می    

البته خلاف احتیاط است( و آن اینکه اگر کسی ادعا کند که مستفاد از ادله شرعیه این 
غ مطلقاً قبل از بلو است که بلوغ حد فاصلی بین بالغ و غیر بالغ است و بعد از بلوغ و

تواند از دیگری کند. بنابراین اول بلوغش می)الا ما خرج بدلیل خاص( حکم، فرق می
تقلید کند. وگرنه اگر تقلیدش قبل از بلوغ روی موازین شرعی ـ نه بر اساس عواطف ـ 

 بود، مشکل است.
 تتمه چهارم

این تساوی بما هو، که  «إذا کان هناک مجتهدان متساویان»صاحب عروه فرمود:     
علم باشد، یا معروض، بال کند که تساوی عارضموضوع حکم به تخییر است و فرق نمی

 باشد، یا به اماره، به اصل محرز باشد، یا به اصل غیر محرز. یالوجدان
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کند و خواهد تقلید کند و از اهل خبره تحقیق میتوضیح اینکه: گاهی شخصی می    
متساوی هستند. گاهی هم خودش اهل خبره است. مثل  گویند: دو مرجع تقلیدمی

. کندکند و احراز وجدانی به تساوی آن دو پیدا میاینکه شاگرد هردوست و بحث می
شود. مثل اینکه زید و عمرو متساوی بودند و گاهی نیز با استصحاب تساوی ثابت می

ر قول عدل واحد دمدتی گذشت. یک عادل گفته: الآن زید اعلم شده است. بنابر اینکه 
 کند. یا اینکه در جایی اصلاموضوعات حجیت نداشته باشد، تساوی را استصحاب می

 «دانمنمی»داند و به اصل عدم ـ اصل غیر محرز که بر صرف تساوی و تفاضل را نمی
 کند.تکیه دارد ـ تمسک می

او تقلید  ها ازصورت دیگر اینست که یکی اعلم بوده و دیگری مفضول و مقلد مدت    
کرده. حال مفضول با اعلم )به هر دلیلی( مساوی شده است. تساوی موضوع تخییر می

است؛ چه تساوی معروض باشد و چه عارض و چه ابتدایی باشد؛ زیرا موضوع حکم 
جماع است، اگر ا به تخییر، تساوی است. اگر بنای عقلاست که موضوع عقلاء تساوی

حال این تساوی مسبوق به چه باشد، ملحوق به است که موضوع اجماع تساوی است. 
 کند. لذا ظاهراً مطلب مشکلی ندارد.چه باشد، فرقی نمی

ی است، بر تخییر در موضوع تساوی اجماع است.      در مورد اجماع هم که دلیل لب 
ي است و قدر متیقن دارد و محتمل الاستناد است، اشکالی درست  حال اینکه اجماع لب 

ی است، ولی چون مدرک حکم که تخییر باشد، اجماع است. بله، اگر کند. ولو نمی لب 
شد، آنوقت قدر متیقنی در کار بود. در یک جایی خلافی بین فقهاء احتمال داده می

 یعنی باید صغرای اجماع محرز باشد؛ حال چه به تبع، یا حدس، یا هر چیزی دیگر. 
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 تتمه پنجم
حال اگر سه یا چهار «. مجتهدان». ایشان فرمود: این تتمه در واقع دفع توهمی است    

مجتهد بودند، الکلام الکلام و دو نفر بودن، خصوصیتی ندارد و از باب مثال است. 
دلیل این است که اولا در تساوی ترجیحی نبوده و ثانیا احتیاط لازم نیست و دلیلی بر 

که اضعف الأصول لزومش در اینجا وجود ندارد. احتیاط مبنی بر اصل اشتغال است 
عف گوییم اضاست که اگر موضوعش باشد، به اصل اشتغال قائل هستیم و اینکه می

لیل و اگر د« دلیل حیث لا دلیل و لا اصل»الاصول است، نه اینکه اصل نیست،  بلکه 
 و اصل دیگری )چه عقلی و چه شرعی( بود، بر آن مقدم بر آن خواهد بود.

کند. ، حصر نیست؛ چون دلیل اعم است و فرق نمیپس مراد ایشان از دو مجتهد    
ها نیاید. ولو این مطلب را، بعضی اعاظم شاید اصلًا به عنوان یک شبهه به ذهن خیلی

 اند.مانند مرحوم نراقی در مستند در باب شبهه محصوره فرموده
کند: دو لباس دارد که یکی متنجس و دیگری در روایت دارد که از حضرت سؤال می    

. مشهور ـ 1«یصلى فيهما جميعاً »طاهر است و اشتباه کرده است. حضرت فرمودند: 
بلکه یادم نیست غیر ایشان، کسی گفته باشد. مگر اینکه کسی علم اجمالی را مطلقا 

تا دارد و یکی  اند: فرقی بین دو لباس و سه لباس نیست. اگر سهمنجز نداند ـ گفته
نماز بخواند. اگر دو تا متنجس و یکی طاهر است،  متنجس و دو تا طاهر است، باید دو

 باید سه نماز بخواند.

                                                           

 .414، ص 3. وسائل الشیعة، ج1
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اند: این حکم خاص به ثوبین است و فقط مرحوم ملا احمد نراقی در مستند فرموده    
تا ثوب بود و نجس و طاهر مشتبه شد، یک نماز بخواند کافی است. در همان جا اگر سه 

 کند.ائل به تنجیز علم اجمالی هستند ـ پیروی نمیهم کسی از ایشان ـ از آن کسانی که ق
پس خصوصیتی در کار نیست؛ چون دلیل اعم است. هم نص به خصوصی نیست و     

باشد. یعنی ملاک تساوی است، اما متعلق تساوی دوتا باشد یا هم ادله تساوی اعم می
لا ابیشتر، خصوصیتی ندارد. تساوی، ملاک تخییر و عدم وجوب احتیاط است. ح

 کند.متعلق این تساوی چه باشد، فرقی نمی
یکی دیگر اینکه، صحبت در مجتهدین متساویین، عمدتا در مسأله ثالثه بود که با هم     

ه کند که بشود که اختلاف فتوایشان فرقی نمیاختلاف فتوی دارند. در اینجا عرض می
 نسب اربع، یکی تساوی تباین باشد، یا بالعموم المطلق، یا بالعموم من وجه؛ چون در

تای دیگر، مربوط به اختلاف است یعنی عدم تساوی است، یعنی اتفاق در فتوی و سه 
 و عدم اتفاق.

درصد اختلاف دارند و تمام مصادیق این  166اختلاف هم یا به تباین است، یعنی     
فتوی بر خلاف مصادیق آن فتوی است. گاهی اختلاف بالعموم المطلق است، یعنی 

ی کند و دیگرکند و دیگری عام را. یا یکی خاص را تحریم میکی خاص را تجویز میی
گوید عام را. مثال تباین، نماز جمعه و نماز ظهر است. دو مجتهد هستند که یکی می

کند که تباین گوید واجب نیست. فرقی نمینماز جمعه واجب است و دیگری می
جه که لا ثالث لهما و یا تناقض باشد. بالنتیاجتماع ضدین باشد، یا ارتفاع ضدین باشد 

برگشت تباین به تناقض است. یعنی برگشتش یا بالمطابقه، یا بالالتزام به وجود و عدم 
است. پس باز هم شخص بینهما مخیر است. یا اینکه بین فتواهایشان عموم و خصوص
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لق ا مطمطلق باشد. مثل اینکه آیا در رکوع و سجود، خصوص تسبیح واجب است، ی
اند: مطلق اند: خصوص تسبیح واجب است. جماعتی هم گفتهالذکر؟ مشهور گفته
 ای، کافی است. الذکر و به هر صیغه

ید گواین اختلاف، اختلاف بالعموم و الخصوص المطلق است. یعنی کسی که می    
ی داند و یکی از اقسام ذکر است. اما کسمطلق ذکر کافی است، تسبیح را هم کافی می

داند. حال مقلد گوید خصوص تسبیح لازم است، ذکرهای دیگر را کافی نمیکه می
د گویتواند از هر کدام که خواست تقلید کند. اگر از کسی که مطلق الذکر را میمی

  .تقلید کرد و خلاف واقع بود، معذور است
که تا به ای یا اینکه اختلافشان اختلاف عموم من وجهی است. مانند همین مسأله    

امروز محل خلاف بین فقهاست که در زکات فطره، آیا خصوص این موارد چهارگانه 
 ها؟ باشد، نه خصوص این 1«ما تطعمون أهليكم»واجب است، یا اینکه مطلق 

کنند در موردی مثل کشمش و خرما که امروزه غذای متعارف نیست. این دو فرق می    
ای ند برنج( ولی از این موارد چهارگانه نباشد. عدهیا از آن طرف، چیزی طعام باشد )مان

کند. یعنی اگر مقلد کسی از مجتهدین متساویین فتوایشان به عموم من وجه فرق می
کند که یکی از این چهارتا باشد، اگر مطابق دهد، یا احتیاط وجوبی میاست که فتوا می

 د، برایش معذر است.با واقع باشد، در حقش منجز است و اگر از دیگری تقلید کر
داند، ولی تا به امروز هاست یعنی خصوص چهارتا را لازم نمیصاحب عروه از اعمی    

 اند.اند و یا احتیاط وجوبی کردهاند؛ یا فتوا دادهبعضی حاشیه کرده و قبول نکرده

                                                           

أَهْلیکُم؛ از غذاهای متوسّطى که به کسان خود  أَوْسَطِ ما تُطْعِمُونَ  مِنْ ﴿. اشاره به آیه شریفه: 1
 (89)سوره مائده، آیه ﴾خورانیدمى
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 تتمه ششم
فت بین گمیدلیل بر این تخییر، یا شرعی است، یا عقلایی و یا عقلی. چه چیزی به ما     

ند، کمجتهدین متساویین تخییر است. خصوصا در مورد تعارض که اصل اقتضاء می
احتیاط کند؛ چون یقین دارد که یکی از اینها خلاف واقع و دیگری موافق واقع است؟ چه 

گوید، این دلیل شرعی است و اگر سیره خواهد؟ اگر اجماع میگوید احتیاط نمیچیز می
یر هست، این هم باز دلیل شرعی است. اگر بنای عقلاء، یا گفت تخیمتدینین می

و  «انظروا إلى رجل منكم» گفت ـ یعنی ما به عموم و اطلاقاطلاقات، یا عمومات می
 کردیم، این تخییر، تخییر عقلایی است.و... تمسک  «أما من کان من الفقهاء»

شود که آیا اطلاق و یبحثی در مطلق و مقید اصول است و در فقه هم مکرر مطرح م    
عموم شرعی است، یا عقلایی، یا عقلی؟ اقرب این است که ما آن را شرعی حساب 
کنیم. عقل واسطه کشف است، نه اینکه خودش حاکم است. مثلا مولی به عبدش 

شود که کشف گفت: برو نان بخر و نگفت چه نانی. مولی مطلق گفته و عقل واسطه می
اده کرده باشد، نه اینکه عقل حاکم است. در دفع ضرر محتمل، کند، باید مولی امر را ار

 عقل حاکم است، یا بنابر قول غیر مشهور، عقل رؤیت دارد و حکم ندارد. 
گوید: وقتی متکلم حکیم این لفظی را که ظهور در اطلاق دارد فرموده، باید عقل می    

ه بود، حق عتاب و حجت ندارد. آن را اراده کرده باشد؛ چون اگر غیر از این را اراده کرد
ای بر خلاف نیاورد و مرادش خلاف وقتی لفظی را گفت که ظهور بر اطلاق دارد و قرینه

 کند.بود، حجیت ندارد. که در چنین جایی عقل کشف می
پس بالنتیجه اگر این بود، دلیل بر تخییر عقلایی است و چون عقلایی شد، بنای عقلاء     

بریم.معصیت است، به عنوان مسأله شرعی به کار می را چون طریق اطاعت و
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ای نبود و صرف بنای در تقلید و رجوع جاهل به عالم، اگر هیچ آیه و روایت و سیره    
عقلاء بود، همین برای ما کافی بود. یعنی آنکه عقل گفته و بنای عقلاست و شارع بر 

ت دارد.   خلافش نفرموده باشد، برای ما حجی 
ر در مورد دوران بین محذورین بود، بنابر مشهور نه دلیل، شرعی است و نه اما اگ    

گوید: نماز جمعه واجب است و عقلایی و دلیل، صرف عقلی است. یعنی یکی می
ت عقلیه است. این دیگری می گوید: واجب نیست و حرام است. در چنین جایی لابدی 

صلًا گذاشتن کلمه تخییر بر روی اند: اهمان است که میرزای نائینی در اصول فرموده
آن مجاز است. تخییر یعنی جعل الإختیار. مگر مکلف راه دیگری دارد که برایش جعل 

ت عقلیه می کنید؟ مکلف بین این دو مجتهد است که یا فاعل است یا تارک. این لابدی 
کند که شما مخیر هستید؛ چون جعل در جایی است؛ چون عقل به مکلف حکم نمی

 امکان چیز دیگری باشد. است که
 

 فرع دوم مسأله
 فرماید: مرحوم صاحب عروه در ادامه مسأله می    

  1الّا إذا کان أحدهما أورع فيختار الأورع
باشند، ایشان اگر هر دو مجتهد در علم متساوی هستند، ولی در ورع متفاوت می    

یعنی یجب اختیار الأورع  «عیختار الأور » اند: اورع را انتخاب کند. ظاهر تعبیرفرموده
و این فتواست؛ چون بنای مشهور، بلکه متفق علیه )الا صاحب مستند( بر اینست که 

                                                           

 .6، ص1. العروة الوثقى، ج1
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جمله خبریه ظهور در وجوب دارد. لذا یختار الأورع جمله خبریه و به منزله این است 
 که بگوید: یجب إختیار الأورع.

 شود:در اینجا چند مطلب بیان می    
خواهیم این را مقدمهدر این مسأله، واقعاً مختلف و مضطرب است. می اقوال فقهاء    

ای برای آینده قرار دهیم که بحث از اصل وجوب حکم اختیار اورع است. خود صاحب 
اند. عروه در عروه و در همین باب تقلید با فاصله چند مسأله، متفاوت صحبت فرموده

الأورع، که ظاهرش  کان احدهما أورع فیختارلا  إذا اند: ادر مسأله ما نحن فیه فرموده
فتواست. لهذا جماعتی از محققین از جمله مرحوم میرزای نائینی، سید عبد الهادی 
شیرازی، مرحوم آقای خوانساری که نظرشان نبوده که تقدیم اورع فتوی است، حاشیه 

 اند: علی الأحوط )احتیاط وجوبی(. و گفته زده
 اند:ن همین مسأله را با اندکی تفاوت بیان کرده، عی33سپس در مسأله     

کان للمقلد تقليد أیهما شاء إذا کان هناك مجتهدان متساویان في العلم 
و یجوز التبعيض في المسائل و إذا کان أحدهما أرجح من الآخر في 

  1العدالة أو الورع أو نحو ذلك فالأولى بل الأحوط إختياره
اند. اولی یعنی بهتر است و این احتیاط وجوبی، ی به وجوب ندادهیعنی در این مسأله فتوا    

از احتیاطات وجوبی خیلی محکم نیست؛ چون اولی بر آن مقدم شده است؛ ولو با کلمه 
که اضراب از سابق است. پس معنایش این است که بهتر است، بلکه احتیاط « بل»

اند: علی د احتیاط کنند، آنجا فرمودهخواستنباشد. لذا کسانی مانند میرازی نائینی که میمی
اند واند. آنجا احتیاط وجوبی را حاشیه نکردهالأحوط. ایشان علی المبنی دقیق عمل کرده

                                                           

 .11، ص1وة الوثقى، ج. العر 1
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اند. اما بعضی از اعاظم مانند اند، احتیاط کردهاینجا که صاحب عروه فتوی به وجوب داده
ا علیهم، هیچکدام از این دو جآقا ضیاء عراقی، آشیخ عبدالکریم و بعضی دیگر رضوان الله 

 اند. اند و مثل خود صاحب عروه مسکوت عنه گذاشتهرا حاشیه نزده
آیا اگر ورع را اختیار کرد و اورع را اختیار نکرد، اعمالش باطل است یا اینکه     

 شوم. گویید: من به صحتش ملتزم نمیمی
اند تور عدم جواز عدول ـ مییکی از ثمرات احتیاط وجوبی این است که مقلد ـ بناب    

تواند عدول به غیر کند. در احتیاط وجوبی عدول به غیر کند، ولی در مورد فتوی نمی
خواهی، از گوید: اگر میدر موردی که مرجع تقلید احتیاط وجوبی دارد، به مقلدین می

مسأله  گوید: من در اینگیرم. اما در مورد فتوی میدیگری تقلید بکن و من به گردن نمی
دهم. دهم از کسی دیگر تقلید کنی. پس فیختار الأورع، یعنی اجازه نمیاجازه نمی

 دهم.الأولی بل الأحوط اختیاره، یعنی اجازه می
اند که انتزاع احتیاط استحبابی شود. از مسأله دوم احتمال داده بلکه شاید بعضی    

اند که لا یترک. ی حاشیه زدهااگرچه ظاهر بل اضراب و احتیاط وجوبی است. لذا عده
احتیاط وجوبی خودش لا یترک است و جاهای دیگر که احتیاط وجوبی باشد، لا یترک 

نویسند. این لا یترک برای دفع دخل است. یعنی متوجه باشید که این احتیاط به نظر نمی
ما محشین وجوبی است. به عبارت دیگر این احتیاط وجوبی آنقدر سست است که 

 اند.   ای از جمله مرحوم آقای حکیم و بروجردی، لا یترک گفتهده عدهمقتضی ش
 فتواى شيخ انصارى و عبارت صاحب جواهر

ًوتاجًالحاجًوًالسّراجًالوهّاجًای چاپ شده دارند به نام مرحوم شیخ انصاری رساله    
حاشیه محقق رشتی، آسید محمد کاظم یزدی و میرزای بزرگ بر آن است. ایشان در 
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اند و این سه بزرگوار عروه، به وجوب تقدیم اورع فتوی داده 13مانند همین مسأله  1جاآن
ادی در مسأله وقت زی اند؛ چه آنکه فقهاءساکت شده و فتوی را به احتیاط تبدیل نکرده

دهند وگرنه احتیاط وجوبی کنند که اگر برایشان روشن است، فتوی میصرف می
 گیرند. میکنند و خلافش را به گردن نمی
 اند: صاحب جواهر هم اینگونه فرموده    

نعم مع تساویهما في العلم یقدم الأعدل، لكونه أرجح حينئذ، فيكون 
الحاصل حينئذ ترجيح أعلم الورعين و أورع العالمين، لقاعدة قبح 

 2ترجيح المرجوح على الراجح
ن ندارد. مرحوم آشیخ اند که تقلید اورع بهتر است، اای هم محکم فتوا دادهعده     ما تعی 

و احتیاط  «على الأحوط و إن کان لا یجب»اند: محمد رضا آل یاسین فرموده
. «لا یجب اختيار الأورع»اند. نوه صاحب جواهر فرموده است: استحبابی کرده

. وقتی که اولی قید احوط شد، احوط «على الأحوط الأولى»اند: ای گفتهعده
 استحبابی است.

تیجه در مسأله سه قول است: یکی فتوای به وجوب، یکی احتیاط وجوبی و بالن    
دیگری احتیاط استحبابی. و در سومی لا اشکال عقلًا و شرعاً که اختیار اورع بهتر 
است؛ عقلًا ارجح است و شرعاً افضل. افضلیت به جهت ادله شرعی است که ممکن 

اوی حتی در حُسن نباشد. پساست ادعای تواتر آنها بشود. شاید کسی قائل به تس

                                                           

 .3. تاج الحاج و السراج الوهاج، ص 1
 .53، ص 51. جواهر الکلام، کتاب القضاء، ج1
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ای ندارد که اگر ورع از جهت دیگر ارجح نباشد، اورع مسلماً و بلا اشکال شبهه
 استحساناً عقلیاً و استحباباً شرعیاً مقدم است.

 معناى اورعيت
ای قاعدتا نباید در اینکه این صفات نفسیه مثل امور خارجیه قابل تفاضل است، شبهه    

طول، قابل زیاده و نقیصه است و یکی طویل بوده و دیگری اطول،  نباشد. همانطور که
در صفات نفسی هم همین گونه است. کرم، شجاعت، بخل و عدالت قابل تفاضل 

متلبس به این مصدر  است. ورع هم یکی از این صفات است. وَرَع مصدر است و وَرِع  
ویند. این شخص وَرِع است گاست. متلبس به عدل را عادل و متلبس به وَرَع را وَرِع می

و آن دیگری اورع. یعنی ممکن است دو مجتهد هر دو وَرِع )متورع( باشند، اما در عین 
حال یکی تورعش بیشتر باشد؛ چون صفت نفسی است )مقام ثبوت(. در مقام اثبات 
 هم با کواشف عقلیه، عقلائیه، شرعیه، یا با بینه و یا با وجدان ممکن است کشف شود.

ایات متعددی هم هست که برای بعضی از این صفات درجاتی ذکر کرده است. رو    
که مثلا اعلی درجات ورع، ادنی درجات فلان امر است. بنده نیز به قول یا احتمالی 

 برخورد نکردم که ورع قابل تفاضل نباشد. این نسبت به خود ورع.
رع خصوصیت دارد؟ یا شود، این است که آیا ومطلب دیگر که بعد مفصلًا ذکر می    

اند. که قاعده آن را ذکر کرده 33عدالت هم همین است که صاحب عروه در مسأله 
اینست که اول مسأله ورع روشن شود و بعد صحبت کنیم که امور دیگر هم مانند این 

 است، یا نه؟
پردازیم به اصل مطلب که دلیل کسانی که به وجوب تقدیم اورع فتوی بنابراین می    
 دهیماند، چیست؟ اگر یکی از ادله تام شد، یا فتوی میاند یا احتیاط وجوبی کردهدهدا
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کنیم. اما اگر هیچکدام تام نشد، باید قائل به و یا احتیاط وجوبی به تقدیم اورع می
 اند.تعبیر کرده« علی الأحوط الأولی»احتیاط استحبابی بشویم که بعضی به 

 بيان دو عبارت 
فایده نباشد. کنیم که ظاهراً علماً و عملًا بینقل می مجمعًالبحرینکی از دو عبارت ی    

دیگری هم روایتی است راجع به اینکه، ورع مراتب دارد که خوب است انسان در هر 
 ای که هست، مرتبه بالاترش را تحصیل کند. مرتبه

 : اند: ورع اقسامی داردایشان در مجمع البحرین در باب ورع، فرموده     
)این اقل مراتب ورع است که شخص فمنه ما یخرج المكلف عن الفسق 

و هو الموجب لقبول الشهادة و یسمى ورع التائبين و منه ما  فاسق نباشد(
به عن الشبهات فإن من وقع حول الحمى یوشك أن  )مکلف(یخرج 

)جایی که ممنوع است شخص واردش شود، اگر پیرامون آن یدخل فيه 
)لذا صالحین، و یسمى ورع الصالحين ست که وارد شود( چرخید، نزدیک ا

، و منه ترك الحلال الذي روند(دهند و نه نزدیک حرام مینه حرام را انجام می
رود که اگـر واردش هایی که ترس آن می)حلالیتخوف إنجراره إلى المحرم 

لا »قوله و یسمى ورع المتقين، و عليه حمل شود، در حرام بیفتد(
 «لرجل من المتقين حتى یدع ما لا بأس به مخافة أن یكون فيه بأسیكون ا

)چون اگر ترک حرام کند و واجبات را انجام دهد، متقی است. اینکه حضرت 
مثل  وفرمودند: لا یکون من المتقین، یعنی باید از درجه بالای تقوی باشد(. 

ه وسطب )صحبت از غیر رایترك الكلام عن الغير مخافة الوقوع في الغيبة 
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، و منه الإعراض عن غير الله خوفا آورد که مبادا به غیبت منتهی شود(نمی
 1من ضياع ساعة من العمر فيما لا فائدة فيه و یسمى ورع الصدیقين.

باشد و از آن دسته روایاتی است که بررسی یک روایت است که از غرائب روایات می    
بحار از کافی، با سندی که در آن آمده ذکر  سال کار لازم دارد. علامه مجلسی در 16آن 

 کرده است: 
یَادٍ  ي زإ بإ

َ
ي  بْنإ أ دهم که علی بن ابی زید باشد و راوی )من احتمال میعَنْ عَلإ

 عَنْ  از علی بن ابی زیاد، احمد بن محمد بن عیسی )شیخ القمیین( است (
هإ 

ي عَبْدإ اللَّ بإ
َ
نْدَ أ نْت  عإ يهإ قَالَ: ک  بإ

َ
يسَى فَدَخَلَ أ هإ  بْن   عإ

ي   عَبْدإ اللَّ م  الْق 
باشد. ولو علامه مجلسی )ایشان ظاهراً جد احمد بن محمد بن عیسی می

د اند که جد احمد بن محماند: با اینکه بسیاری فرمودهاستبعاد فرموده و گفته
بن عیسی است، ولی بسیار بعید است؛ چون عیسی بن عبد الله در این روایت، 

است و بعید است احمد بن محمد بن عیسی با دو امام صادقاز اصحاب 
رسد بعید نباشد؛ زیرا احمد بن محمد واسطه از او نقل کند. البته به نظر می

بن عیسی بعضی اوقات با دو واسطه از اصحاب حضرت باقر و امام زین 
بن موسی  ت. احمد بن محمد بن عیسی امام علینقل کرده اسالعابدین

، و بین حضرت رضا و حضرت صادق قات کرده استرا ملاالرضا
  2کند(.تنها پدر واسطه است و احمد بن عیسی با دو واسطه نقل می

                                                           

 .511، ص 5. مجمع البحرین، ج1
. درباره عیسى بن عبد الله که جد احمد بن محمد بن عیسى است، دو روایت نادر وجود دارد. 1

ل بین عی: »در یک روایت دارد که حضرت صادق ه قول و ب« اش را بوسیدندنیه؛ پیشانىقَبَّ
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سَه   بَ مَجْلإ هإ وَ قَرَّ بَ بإ مَّ قَالَ یَا )یعنی پیش خودشان او را نشاندند( فَرَحَّ ث 
ا وَ لَا کَرَامَةَ مَنْ کَانَ  نَّ هإ لَيْسَ مإ

يسَى بْنَ عَبْدإ اللَّ وْ  عإ
َ
لْفٍ أ

َ
ائَة  أ يهإ مإ صْرٍ فإ ي مإ فإ

 . نْه  وْرَعَ مإ
َ
حَد  أ

َ
صْرإ أ كَ الْمإ ي ذَلإ ونَ وَ کَانَ فإ ید  )این شخص از ما نیست و یَزإ

 مورد کرامت ما هم نیست(
را تفسیر فرموده به اینکه، خدا او را کرامت  «و لا کرامة»علامه مجلسی عبارت     

اگر چه  .«لا کرامة لنا»کند که یعنی ضوع اقتضا میکند. که به مناسبت حکم و مونمی
بین اکرام خداوند و اکرام معصومین تلازم است، ولی از ظاهر روایت این برداشت 

شود. یعنی اگر در شهری بود که صد هزار و بالاتر جمعیت داشته باشد ـ که در آن می
ا ه و ... بوده است، امزمان تعدادی شهرهای صد هزار نفری و بیشتر مانند بغداد و بصیر

 شود که ورعزیاد نبوده ـ و کسی اورع از او باشد، لیس منا و لا کرامه. از این فهمیده می
کند که انسان در خیلی مراتب و درجات دارد. همانطور که خود موضوع ورع اقتضا می

ی است، کمی بیشتر پیشرفت کند. مانند علم که انسان هر قدر علم داشته باشد  ،هر حد 
 قابل افزایش است.     

 

                                                           

شیخ مفید، این مقام بلندی است و در کل معصومین:عمل نادری است. در روایت دیگر آمده 
 این تعبیر«. ه منّا اهل البیتعیسى بن عبد اللّ »اند: اش فرمودهدربارهاست که امام صادق

است. لذا ظاهراً از اجلاء بوده و ذر و سلمان و فکر کنم نسبت به زراره وارد شده نسبت به ابى
 گویند. از خود روایت هم پیداست که این روایت را به انسان عادی نمى
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 اقوال مسأله      
پیرامون اقوال این مسأله که آیا تقلید اورع متعین است و تقلید ورع در عرض اورع     

باشد، دو قول معروف و متعارف است: یکی اثبات و دیگری نفی. یکی باطل می
ندارند، متعین گوید: اگر در علم تفاضل گوید: تقلید اورع متعین است و دیگری میمی

 نیست و مخیر است. 
های در دسترس تصریحی ندیدم ـ شود ـ گرچه در کتاباز بعضی کلمات ظاهر می    

اند: یتعین تقلید الأورع و تقلید ورع در عرض اورع باطل اصلا است، که کسانی که گفته
رت زند، بلکه در صواند. یعنی مطلقاً این حرف را نمیبه تفصیل قائل شده بعضی

گویند. همان تفصیلی که در باب تفاضل در علم بود و کسانی که اختلاف در فتوی می
اند، مراد بعضی از آنها مطلق نباشد. مثل صاحب جواهر و شیخ و غیره، مطلق تعبیر کرده

یعنی اگر ورع و اورعی هست و اختلاف در فتوی دارند و مورد خلاف و متعلق علم 
لق علم تفصیلی باشد و چه متعلق علم اجمالی در تفصیلی و منجز است ـ چه متع

 ـدر آنجا تقلید اورع متعین است، نه مطلق. پس این قول سوم می  شود. موارد ابتلاء باشد 
بعید نیست دوتا از تفصیلات دیگری که قبلا ذکر شد، در اینجا باشد. یعنی قائلین به     

ن تقلید اورع، بعضی باشند.  را علی سبیل منع الخلو قائلشان یکی از این دو تفصیل تعی 
جا ملاکی که آن روی همان «إذا لم یوافق فتوى الورع الإحتياط»اول تفصیل اینکه 

إذا » باشد. دیگریگفتند؛ چون این، عمل به احتیاط است و مقدم بر تقلید و اجتهاد می
 . «لم توافق فتوى الورع مع أورع الأموات

ها حدس ر مسأله پنج قول است، نه دو قول که البته اینلذا بعید نیست که بگوییم، د    
رع یتعين تقليد الأو»باشد: قول اول اینکه است، اما ظاهراً حدس شبیه به اطمینان می
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ن مطلق، تصریح کرده، که بعضی«لا یتعيّن مطلقا». قول دوم «مطلقا ها به عدم تعی 
رع و لفتوى فيتعين الأوتفصيل بين اختلاف الورع و الأورع في ا»اند. قول سوم 

در ) تفصيل بين موافقة فتوى الورع». قول چهارم «عدم الإختلاف فيخير بينهما
. ين الأورعفيتع للإحتياط فيخير بينهما و عدم الموافقة للإحتياطصورت اختلاف( 

لأورع من ل)فرضاً در صورت اختلاف(  تفصيل بين موافقة فتوى الورع»قول پنجم 
 . «ماالأموات فيخير بينه

ن تقلید اورع باشد، ظاهراً معظم ـ یا با فتوی و یا به احتیاط      اما قول اول که مطلقاً تعی 
 وجوبی ـ قائل به آن هستند. یعنی تقلید ورع در عرض اورع جائز نیست. 

 

 مجمع الرسائلعبارت 
 یاند. البته در نسخه چاپاین رساله را به صاحب جواهر و شیخ انصاری نسبت داده    

 نام شیخ انصاری آمده است. در آنجا عبارتی است که تعریب آن اینست:  
نّ أورعية  )صورت تساوی فقیهین در فضیلت(و في هذه الصورة  لم أو ظ  إذا ع 

 .)که این فتواست(أحدهما کان تقليد الأورع أحوط بل لا یخلو عن قوة 
زا محمدتقی، الکاظمان، معظم معلقین ـ و شاید همه ـ از جمله میرزای بزرگ، آمیر    

ها یعنی میرزای نائینی، عراقی و آشیخ عبد الخراسانی و الیزدی و تلامیذ ثلاثه این
 ـآن مقداری که من دیده  ـبا اینکه فتواست، بر این متن ساکت شدهالکریم حائری   اند. ام 

بر آن  یهمین تعبیر در رساله دیگری از شیخ انصاری که حاشیه میرزا حبیب الله رشت    
است، آمده و ایشان هم ساکت است. صاحب عروه هم که غالباً در عروه ساکت هستند.
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شود این سه تفصیل را از تعبیرات قائلین به عدم وجوب، ولو بنحو مطلق است، اما می    
ام شریف العلماء، ای برداشت کرد. بزرگانی که من مراجعه کردهاین دو اطلاق اثباتی و نفی

ساتیذ است. دیگری صاحب ضوابط و شاگرد شریف العلماست و تبعهما محقق استاد الا
عراقی که قائل به عدم وجوب و تخییر است. جماعتی از تلامیذ محقق عراقی و تلامیذهم 

 اند: اگر در علم متساوی هستند، تخییر است. اند و گفتهقائل به تخییر شده
 ماید: فرمرحوم شریف العلماء در تقریرات خطی می    

و بالجملة قد عرفت من تضاعيف ما ذکرناه أنّه لا یجب تقدیم الأورع 
على الورع تمسكاً بالأدلة الدالة على التخيير من الإستصحاب بآیتي النبأ 

 1أو روایة أبي خدیجة.« فاسئلوا»و النفر و کذا قوله تعالى 
ان که از شاگرد، سید ابراهیم قزوینی ضوابطًالأصولشبیه همین عبارت را صاحب     

  2اند.شریف العلماست در بحث اجتهاد و تقلید بیان فرموده
 ادله مسأله

همانطور که پیشتر عرض شد، مسأله محل خلاف بین متأخرین است که مشهورشان     
فتویً یا احتیاطاً قائل به تعیین اورع هستند. غیر مشهور هم که در میانشان اساطینی 

 باشند، به تخییر قائلند.ضوابط و... می همچون شریف العلماء و صاحب
ود شگاهی از یکی از ادله برای مجتهد اطمینان شخصی یا اطمینان نوعی حاصل می    

ـ ولو شک شخصی، بلکه ظن شخصی بر خلاف باشد ـ که اورع متعین است و طبق 
رد وکند. یا اینکه تک تک ادله نوعاً و شخصاً مدهد یا احتیاط وجوبی میآن فتوی می

                                                           

 .383. تقریر درس شریف العلماء )مخطوط(، ص 1
 .4. ضوابط الأصول، بحث الإجتهاد و التقلید، ص1



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 338

 

ن اورع حاصل  اطمینان نیست، ولی با کنار هم قرار دادن آنها اطمینان نوعی به تعی 
 شوید.شود. یا اینکه شما به عنوان یک شخص از مجموع اینها مطمئن میمی
گاهی ممکن است از یک یک ادله جواب داده شود، اما من حیث المجموع اطمینان     

ر نه این شد و نه آن که مدعی این است که نه از آور باشد که این هم کافی است. اما اگ
شود و نه اطمینان نوعی و نه از مجموع من یک یک ادله اطمینان شخصی حاصل می

حیث المجموع، اطمینان شخصی است و نه اطمینان نوعی. اگر اینطور شد، مانند 
د، گوییم بین اعدل، اورع و ورع اگر متساوی باشنشریف العلماء و بعضی دیگر می

 تخییر است.
 

 دليل اول: اجماع
اند اولین دلیل، اجماع است که اگر در میان مجتهدین متساویین، یکی اورع بود گفته    

م این اجماع را مرحو باشد.تقلیدش متعین است و تقلید از ورع جائز نیست و مجزی نمی
 م آمده است.اند و در تعدادی از کتب هشیخ، از شهید ثانی یا محقق ثانی نقل فرموده

اما آنچه مسلم است، اجماعی نیست و مطمئن الیه است که صغرای اجماع تام نبوده     
پردازیم به کبرای اجماع. خوبست بالنتیجه شخص، در باشد. آنگاه میو لا اجماع می

اجماع یک طرف را اختیار کند. نه اینکه بخواهد بر خود تحمیل کند. بلکه تأمل کند که 
( مسلم و تام شد، آیا اجماع محتمل الاسناد حجت است، یا غرویاً اگر اجماع )ص

حجت نیست؟ آیا مقطوع الاسناد حجت است، یا نیست؟ یعنی در عین اینکه باید از 
فهمد؟بزرگان استفاده کند، اما ببیند بینه و بین الله چه می
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 دمینعرض شد که ممکن است گاهی حساً و گاهی حدساً به دست بیاوریم که متق    
اند، ولی ظاهراً چنین چیزی در ما نحن فیه نیست. این مسأله هم قائل به تقدیم اورع بوده

اند. پس اجماعی ای هم فتوی داده و احتیاط نمودهاند و عدهرا متأخرین مطرح کرده
 باشد.نیست و دلیل اول تام نمی

 اینکه اگر صغریتنها یک بحث علمی است که ارتباطی به ما نحن فیه ندارد و آن     
اند، آیا این استناد، چه ای که جماعتی به آنها استناد کردهاشکالی نداشت، با وجود ادله

آید که مشکلی درست کند؟ به نظر میمحتملش و چه مقطوعش مشکل درست می
کند. مگر اینکه انسان مطمئن به اشتباه شود که همیشه بلا شک اطمینان شخصی، نمی

قدم است؛ چون علم شخصی، قابل جعل و رفع نیست. هر کسی بر اطمینان نوعی م
 باشد، صاحبش گفته و هر چیزی که باشد، اگر علم باشد حتی اگر واقعاً جهل مرکب

اند و غالباً هم این مطلب را قبول معذور است. همانطور که شیخ سابقاً متعرض شده
، طریقیت عقلائی اهل دارند. پس اگر صغرای اجماع تام شد، قطع استناد به این ادله

 برد.خبره ثقات را از بین نمی
اند: یکی اینکه صغرایش تام نیست و دیگری اینکه کبری هم بالنتیجه دو اشکال کرده    

اند بر فرض رسد علی المبنی روشن نباشد. گفتهتام نیست که این دومی به نظر می
ل بلا استثناء احد من الفقهاء باشد، اما چون  در مسأله ادله، اصول علمیه اجماع محص 

اند و مستند و اماراتی هست و فقهاء ـ قطعا یا احتمالا ـ به این امارات استناد کرده
تواند اقوای از مستند الیه باشد و اگر مستند الیه دلالت ندارد، مستند به این امر غیر نمی

 حجت هم، به طریق اولی حجیت ندارد.
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دهیم که ده نفر از فقهاء به این هستند که ما احتمال میاگر فرض کنیم هزار نفر فقیه     
شود و همین مقدار در رد  اجماع روی مبنایی اند. پس اجماع مدرکی میدلیل استناد کرده

که در اصول آمده، کافی است. خلاصه خیلی از بزرگان در فقه به آن ملتزم شده و طبق 
 بوده، نه اینکه محتمل الاستناد باشد. اند؛ با اینکه مقطوع الاستناداجماع، فتوی داده

اند و آن اینکه بنای عقلاء در اخذ به قول کل اهل خبره ثقات، جواب حلی هم داده    
ت عقلائی را خراب حتی با علم به استناد ایشان به آنچه دلالتش را نمی دانیم، حجی 

وی اشکال صغر کند. پس اشکال بر اجماع ـ بنابر مبنای ما ـ یک اشکال است و آننمی
 است، نه کبروی. 

 توضيحى پيرامون اجماع منقول
اند و غالب اگر ما اجماع منقول را حجت بدانیم که شیخ در رسائل بحث کرده    

متقدمین و متأخرین هم قبول ندارند ـ البته برخی همچون صاحب جواهر، گاهی بر 
شود. اما است، دلیل می کنند ـ در اینجا چون نقل اجماع شدهاجماع منقول اعتماد می

رسد که ادله مشهور قدیماً و حدیثاً بر اجماع منقول اعتماد ندارند و به نظر هم می
 حجیت اجماع منقول تام نباشد. 

ت اجماع منقول حتی با احراز خلاف قانع شد ـ      حال اگر کسی در اصول به حجی 
یا از  «لصدّق العاد»از خبر یعنی یک تعبد استثنایی و خاصی از ادله استفاده کرد ولو 

ادله لفظیه اطلاقات حجیت خبر ثقه باشد ـ فبها. اما علی المبنی تبعاً للمشهور قدیماً و 
ت ندارد.   حدیثاً، اجماع منقول حجی 

پردازیم به شهرت که بر خلاف اجماع که شیخ از دیگران نقل کرده بودند، شهرت می    
تأخرین از شیخ به بعد هست، اما شهرت مرکبهکنند. شهرت بین مرا خودشان ادعا می
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باشد. مطلبی قابل تأمل است که خوب است در اصول بررسی شود و در باب اجماع می
گوید گوید شهرت حجت است، یا کسی که میآید و آن اینکه کسی که میهم می

اجماع حجت است، آیا این مخصوص اینست که مجمعین، یا مشهور، یا اهل خبره 
 توانند احتیاط کنند؟ا عدول، فتوی داده باشند، یا میثقات ی

اط في إحتي» باید مفهوم احتیاط را بررسی کرد که مراد از آن چیست؟ گاهی احتیاط،    
است یعنی دلیل در مسأله کافی است، ولی مجتهد از شدت ورع و  «مقام الفتوى
خلاف واقع باشد بر  گوید: علی الاحوط. که اگرخواهد گردن بگیرد و میتقوایش نمی

 خلاف واقع فتوا نداده و اگر وفق واقع باشد، خلاف واقع را اجازه نداده است.
ها شود، خیلی وقتاگر خارجاً ملاحظه کنید و از کتب استدلالی هم برداشت می    

عی است. یعنی نظر فقیه این است، اما چون عده  ای اهلاحتیاط وجوبی، احتیاط تور 
ع گوید نکند خلاف ادله باشد و حالت وسوسهاند، میدادهخبره، نظر خلاف  ای در تور 

 و احتیاط دارد. 
اما گاهی ـ که زیاد هم هست ـ احتیاط از باب این است که نظرش اصلًا مخالف     

على »گوید: کند. یعنی فتوایش تخییر است، اما میاست، فقط تورعاً احتیاط می
های جواهر رجوع کنید و سپس رساله خود صاحب . اگر به استدلال«الأحوط وجوباً 

بینید که ایشان علمیاً قولی را قویاً را ملاحظه فرمایید، می نجاتًالعبادجواهر به نام 
شان احتیاط وجوبی دارند. با اینکه صاحب جواهر کنند، مع ذلک در رسالهتفنید می

ا شود، امساب نمیمانند شیخ، میرزای بزرگ، آشیخ محمد تقی، از محتاطین علماء ح
کند، اما در رسالهدر عین حال بالعشرات و العشرات در جواهر فلان قول را تفنید می

 گوید.اش احتیاط وجوبی می
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فرمودند: فقهاء دو کتاب دارند یکی بزرگ و مرحوم والد ما رضوان الله علیه می    
دهند و م میای است که به دست مرددیگری کوچک، کتاب بزرگ آنها رساله عملیه

کنند که گاهی اصعب از کتاب کوچک آن کتابی است که خودشان طبقش عمل می
کتاب بزرگ است و گاهی اسهل. یعنی اینگونه نیست که همیشه احتیاط وجوبی، نظر 

 علمی فقیه باشد. 
لسان »یا  1«المفتي على شفير جهنم»انصافا روایاتی که در باب فتوی وارد شده که     

مرعب است و حق است اگر فقیهی احتیاط کند.  2«الجمرتين من نار القاضي بين
بله، در عین حال فقیه باید ملاحظه کند، چیزی که خود شارع تسهیل کرده، تصعیب 

 نکند. اما گاهی تسهیل شرعی، آن قدر قوت ندارد که جرأت فتوی بدهد. 
ی ـ حجت است، یا شود اجماع ـ هر اجماعحال بحث در اینجاست که اینکه گفته می    

شهرت ـ در هر موردی؛ چه شهرت عملی و چه قولی ـ حجت است، آیا این شهرت 
فتواست یا شهرت اعم از احتیاط وجوبی است؟ اگر شک کردیم، قدر متیقنش شهرت در 

هایش احتیاط ها فتواست یا بعضیفتواست. اگر شبهه موضوعیه شد و ما شک کردیم که این
وعی ندارد که برای ما تعیین کند که فتواست. خصوصاً در وجوبی است؟ یک اصل موض

 هایشان پر از احتیاط است.متأخرین و از شیخ به بعد و به ویژه بزرگانی که رساله
 هایها، احتیاطشاید در ما نحن فیه، اطمینان شخصی هست که اکثر این احتیاط    

د، علی الاحوط هم آوردهانتورعی است و اکثر کسانی که با صاحب عروه موافقت کرده
کنند.کنیم، استدلال بر عدم میاند. سپس وقتی به کتابهایشان رجوع می

                                                           

 .77، ص117. بحار الأنوار، ج 1
 .115، 17. وسائل الشیعة، ج1
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رسد که اما نسبت به شهرت و علی المبنی و بر خلاف مشهور متأخرین، به نظر می    
یت عقلائیه دارد؛ خصوصاً اگر شهرت عظیمه و جامع بین متقدمین و  شهرت، حج 

ها هم بود، یعنی یا تنها شهرت متقدمین ـ نه تعارض کی از آنمتأخرین شد. بلکه اگر ی
ت عقلائیه دارد و در مقام تنجیز و  شهرتین ـ یا تنها شهرت متأخرین بود، باز هم حجی 

 اعذار معتبر است.
ت شهرت را محکم مطرح کرده     اند و مرحوم شیخ مقداری در رسائل عدم حجی 

اند. اما عملًا در فقه از شهرت اختیار نموده ای در اصول و برخی در فقه آن راعده
گذرند و خود شیخ به صورت نادر در کتبشان است که با شهرت، فتوی بر خلاف نمی

 شهرت داده باشند.
بنابراین، محرز است که از چند جهت شهرت نیست. یکی اینکه قدماء قائل نیستند     

اند و عند المراجعه، احتیاط کردهاند و شهرت متأخر است و اکثر ایشان و مطرح نکرده
شان بر خلاف احتیاط بوده است. پس آن شهرتی ای از این محتاطین فتوای علمیعده

گوییم منجز و معذر است، این نیست و باز هم شهرت اشکال صغروی پیدا که می
کند. که اگر کسی به نظرش اشکال صغروی نرسید و شهرت را تام دانست یا شهرت می

اش این است که کافی باشد. لذا از این عم از علی الاحوط دانست، قاعدهحجت را ا
 گذریم و همین مقدار بحث کافی است.دلیل می

 

 دليل دوم: اصل تعيين
باشد. در اینجا به دوران دلیل دوم که عمده دلیل مسأله است، مسأله اصلِ تعیین می    

 اورع تقلید کردید، قطعاً مجزیبین تعیین و تخییر استدلال شده است. یعنی اگر از 
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ت فعلیه است و شک در  است و در تقلید ورع، شک در اجزاء است. پس شک در حجی 
الأثر للشک لا »باشد. به قول شیخ حجیت، مسرح اصالت عدم حجیت می

. شود؛ چون شک است که علی نحو المعلول، مشکوک بر آن مبتنی می«للمشكوک
ت. یعنی اگر فرمایند اثر خود شک استشیخ می ، نه اثر مشکوک در شک در حجی 

ت  انسان شک کرد که قول این مجتهد حجت است یا نه؟ خود شک، موضوع عدم حجی 
ت بر شک بنا می  شود، نه بر مشکوک.است. عدم حجی 

بحث بر سر اینست که اگر صغرای دوران بین تعیین و تخییر، تام بود ـ یعنی علم به     
ت احد الطرفین بود و شک در تخییر بینه و بین آخر که معنای این شک، شک در  حجی 

م است که العقل یحکم بالتعیین. بنابراین، به نظر  ت آخر است ـ یقیناً کبرایش مسل  حجی 
رسد که کسی به کبرای اصل تعیین اشکال کرده باشد و هرچه هست با صیغ نمی

 کند.مختلف، به صغری بازگشت می
 ييرعدم دوران بين تعيين و تخ

اما سؤال اینست که آیا این اصل تعیین تام است، یا نه؟ یعنی دوران بین تعیین و تخییر     
 است، یا نیست؟ چند جواب هست که بین تعیین و تخییر دوران نیست.

کنیم که آیا تقلید ورع در و اصل برائت. ما شک می «رفع ما لا یعلمون»جواب اول:     
گوید: به دنبال چیزی برو که به قل در چنین جایی میعرض اورع مجزی است، یا نه؟ ع

اجزائش یقین داری و آن تقلید اورع است. اما این مال جایی است که خارجاً شک داشته 
باشیم. یعنی اصل التعیین اصلی است غیر محرز و عقلی که موضوعش شک است.
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دارد. به بر میو موضوع اصل تعیین را  «لا شک لک»گوید: رفع ما لا یعلمون می    
گوید: شارع در مورد شک در الزام، جعل اصل این صورت که رفع ما لایعلمون می

 برائت و رفع کرده است. 
 نكته

اند، مسأله بنای عقلاست اشاره کرده اند و بعضیها نگفتهیکی از مطالبی که خیلی    
در  یخ و گروهیکه بنای عقلاء بر تقدیم اورع و ترجیح کل ذی مزیه است که مبنای ش

ی بر ایم که دلیلباشد. اما صحبت بر سر اصل است. یعنی ما به جایی رسیدهاصول می
تقدیم و تعیین اورع نداریم. بلکه دلیلمان دلیل نداشتن بر کفایت ورع است. شک 

ورع، ا کنیم که آیا تقلید اورع متعین است یا نه؟ صحیح است که شک در تعیین تقلیدمی
ت ورع است، اما من شک ندارم. رفع ما لا یعلمون میمعنایش شک در ح گوید: لا جی 

 شک لک في تعین الأورع، پس از شما مرفوع است. 
ن اورع دلیل دارید که بحث می     کنیم دلیلتان چیست؟ گاهی مسأله گاهی شما بر تعی 

ن اسدوران بین تعیین و تخییر است. یعنی چون نمی ت، یا دانم که آیا اورع بر من متعی 
ن است. پس موضوع برائت، جهل است.  من مخیر بین اورع و ورع هستم، پس متعی 
موضوع اصل تعیین هم جهل است، اما همیشه اصل شرعی، وارد بر اصل عقلی است؛ 

کند دارد. یعنی عقل وقتی برای مکلف جعل اصل میچون موضوع اصل عقلی را برمی
 که شرع چیزی نگفته باشد. 

گویند: اصل حاکم )که مقابل وارد نیست، بلکه اعم از آنست(، موضوع آقایان می    
دارد؛ گرچه اصل حاکم، غیر محرز باشد و اصل محکوم محرز. اصل محکوم را برمی
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یعنی حتی اگر اصل محکوم فی نفسه از اصل حاکم، اقوی باشد اما موضوع ندارد و 
 وقتی اقوی است که موضوع داشته باشد. 

ن های آن را نسبت به ارتباطییسابق بوده و شیخ رضوان الله علیه پایه این مطلب از    
محکم کرده است. در دوران بین اقل و اکثر، ما استصحاب اشتغال داریم و اصل برائت 

 گوید استصحاب بی موضوع است.برد. یعنی میرفعش کرده و موضوعش را از بین می
دینار؟! علم اجمالی است  11است یا  16د دانیمثلا شما به زید مدیون هستید و نمی    

بدهید یقیناً هنوز مدیونید، دو دینار بدهید هنوز مدیون هستید. دینار و اگر یک دینار 
گوید شما هنوز مدیون هستید چون یقیناً قبل از اینکه دهم را که دادید، استصحاب می

تان بری شده یا ید آیا ذمهداندینار دهم را بدهید، مدیون بودید، با دادن دینار دهم نمی
تان بری نشده است. استصحاب دینار مدیون باشید، هنوز ذمه 11نه؟ چون اگر 

دانید این دینار دهم، آخرین تان مشغول بوده و نمیگویند: قبل از دینار دهم، یقیناً ذمهمی
لا تنقض اليقين »گوید: دیناری بود که او از شما طلب دارد، یا نه؟ استصحاب می

 . «باشتغال الذمة بالشک في إرتفاع هذا الإشتغال
تان بری شد یا نه و قبلًا یقین داشتید که ذمهیعنی ولو شما وجداناً شک دارید که ذمه    

تان مشغول بوده و مقتضای استصحاب این است که اگر یقین سابق و شک لاحق داشته 
گوید قدر متیقن از ون میباشید، بگویید هنوز ذمه مشغول است، اما رفع ما لا یعلم

اشتغال ذمه شما ده دینار بود و آن یقین سابق، بیش از ده دینار نبود پس نسبت به دینار 
 شود. یازدهم، شک بدوی است و برائت جاری می

تر است. برائت اصل غیر محرز است و استصحاب نه اینکه برائت از استصحاب قوی    
است و چون سبب شک در این است کهاصل محرز، اما برائت چون اصل حاکم 
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تان از بین رفته یا نه، این مسبب است از شک در اینکه شما قبل از اینکه اشتغال ذمه
دینتان را بخواهید بدهید، یقین دارید که یا ده دینار یا یازده دینار مدیونید. لذا دوران بین 

 د.شواقل و اکثر است و این علم اجمالی به یقین تفصیلي منحل می
گوید: شکی برای شما نیست در پس رفع ما لا یعلمون به تعبد حدیث رفع، به شما می    

تان به دینار یازدهم. البته این هم محل خلاف است با اینکه از شیخ به بعد اصل اشتغال ذمه
 ی محل کلام بوده و در اقل و اکثرحتی در کتب معروف است که اقل و اکثر ارتباط

 اند. اند و برائت جاری نکردهاز اعاظم قبل از شیخ، قائل به احتیاط شده استقلالی، جماعتی
کنید که آیا سوره در نماز واجب است، یا نه؟ یک مثلا در اقل و اکثر ارتباطی شک می    

رسید و جزم پیدا نکردید که سوره جزء نماز کشید و به جایی نمیماه هم زحمت می
ملی و اصل ع جزء نماز هست. در اینجا نوبت به شکنیست. نیز، جزم پیدا نکردید که 

خوانید، تان به نماز ظهر مشغول شد و یک نماز بدون سوره میرسد. ظهر شد و ذمهمی
گوید نماز ظهر هنوز به گردنتان است؛ چون اگر سوره جزء استصحاب اشتغال ذمه می

 زئه. ینتفي بانتفاء ج اید و نمازتان نماز نیست، الکلنماز باشد، شما عمداً ترکش کرده
دارد. اصل تعیین که اصل اما رفع ما لا یعلمون، موضوع این استصحاب را بر می    

دارد، چرا؟ به همین بیانی که اشتغال است و اصل محرز، اصل محرزش را هم برمی
اند که اقل و اکثر حتی اگر ارتباطیین باشد باز اصل برائت شیخ محکم کرده و فرموده

گوید: اول ظهر که کند و به شما میدارد. یعنی علم اجمالی را منحل میبر میاکثر را 
شک دارید نماز ده جزئی بدون سوره به گردن شما آمد، یا نماز یازده جزئی با سوره؟ 

کنید که آیا جزء تان آمده و علم تفصیلی است. شک مییقینا نماز ده جزئی به ذمه
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گوید: جزء نماز نیست. لذا با فع ما لا یعلمون مییازدهم هم جزء نماز هست، یا نه؟ ر
دی به رفع آن اشتغال دارید.  استناد به رفع ما لا یعلمون، یقین تعب 

بالنتیجه در ما نحن فیه توضیحش اینست که اگر ما از ورع تقلید کنیم، وجدانا شک     
ن داریم که این در عرض اورع حجت و مجزی است، یا نه؟ که این شک مسبب از  تعی 

ن یک قید زائد می دارد و باشد و رفع ما لا یعملون آن را برمیاورع است. این تعی 
 گوید: اورع متعین نیست.می

 اشكال مرحوم آقا ضياء 
اند: حتی اگر ما در دوران بین تعیین و تخییر قائل به اصالة التعیین ایشان فرموده    

د حث حول اصل تعیین بود و اینکه تقلینشویم، در ما نحن فیه باید قائل شویم؛ زیرا ب
ن اورع قائل  ن است. این مطلب را ایشان هم در شک در تعی  اورع لأصل التعیین، متعی 
ن اعلم. اجمال بیان ایشان این است که در تقلید اورع،  هستند و هم در شک در تعی 

خییر شود، تمسأله، مسأله اصولیه است و در دوران بین تعیین و تخییر اگر کسی قائل به 
 مسأله فرعیه است. 

کند؟ در احکام فرعیه، اگر دوران بین تعیین و مسأله اصولیه با مسأله فرعیه چه فرقی می    
م است و موضوع اصل تعیین را  تخییر شد، ممکن است گفته شود که اصل برائت، محکَّ

 بردارد. تواندت نمیدارد. اما در دوران بین تخییر و تعیین در مسأله اصولیه، اصل برائبرمی
اند که افراد دیگر هم در جاهای دیگر به آن اشاره ایشان مطلبی را اجتهاداً وارد کرده    

ت فرق میاند. فرمودهکرده ت اخذ اند: حکم فرعی و خارجی با حجی  کند. حجی 
خواهد. پس تخییر در مسأله فرعیه، تخییر است. خواهد، ولی حکم فرعی اخذ نمیمی

خواهد.مسأله اصولیه، تخییر اخذ میاما در 
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یات تلك المسألة ني مب)مسأله تعیین و تخییر(  إنّ جعل المقام من صغر
یر در ورع )تخیعلى جعل التخيير في المقام، التخيير في المسألة الفرعية 

و اورع مسأله فرعی نیست. بلکه مسأله طریقیت و مسأله اصولیه است. یعنی 
 خواهیم ببینم که ورع همبلکه می م شرعی چیست،خواهیم ببینیم حکما نمی

... و هو باطل قطعا لامتناع  طریق هست، یا فقط اورع طریق است؟(
الوجوب التخييري في ]العمل في کلّية[ باب التعارض المنتهي فيه الأمر 

 1إلى التناقض في المدلول
ه. در أله فرعیمعنای تخییر در مسأله اصولی، تناقض است؛ به خلاف تخییر در مس    

شود و می کند و برایش تسهیل قائلمسأله فرعیه، شارع مکلف را بین این و آن مخیر می
گوید: شما بین تقلید ورع و تناقضی هم در کار نیست. اما در مسأله اصولیه، شارع می

گوید: گوید: سه تسبیحه لازم نیست و اورع میبین تقلید اورع مخیر هستید. ورع می
گوید شما مخیر هستید، معنایش این است که سه تسبیحه وقتی که شارع می لازم است.

 شود. لازم است و لازم نیست و این تناقض می
تواند باشد. لذا ایشان یک اخذ را به آن ملحق پس تخییر در مسأله اصولیه نمی    

ه عبارت ب اند تا از تناقض دوری کنند. تخییر در مسأله اصولیه، یعنی بعد از اخذ وکرده
گوید توانید اخذ به فتوای ورع کنید که تناقض نمیدیگر، در اخذ مخیر هستید و شما می

 توانید اخذ به اورع کنید که او هم تناقضو قائل به کفایت یک تسبیحه است، نیز می
 گوید و قائل به سه تسبیحه است. نمی

                                                           

 .141و  141، ص 5، ج . نهایة الافکار1
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تقلید  ین است که آیا بر مقلدپس بنابر نظر ایشان، تخییر در مسأله اصولیه معنایش ا    
ن است یا اینکه قول هر کدام از ورع و اورع را اخذ کرد، مجزی است؟  اورع متعی 

بل التخيير فيه راجع إلى التخيير في المسألة الأصولية، أعني: الأخذ 
الراجع إلى  )معنای اخذ به احدی الفتویین چیست؟(بإحدى الفتویين 

 ا بالأخذإیجاب التعبّد بكل منهما مشروط
اند: تخییر بین تعیین و تخییر معنایش این است که آیا بر مکلف اخذ به بعد فرموده    

ن  ن نیست و به هر کدام اخذ کرد، آن برایش متعی  ن است، یا اخذ متعی  قول اورع متعی 
د. پس کناش اینست که اگر اخذ به ورع کرد، ورع برایش تعیین پیدا میشود؟ لازمهمی

ء آخر عند تعيين شىء و تعيين شى»تعیین و تخییر نیست، بلکه دوران بین دوران بین 
ن را علی کل  «الأخذ است. لذا دوران بین تعیین و تخییر اصطلاحی نیست که متعی 

حال اخذ کنیم و درست باشد. درست نیست که اورع را علی کل حال اخذ کند که در 
 آید.غیر این صورت تناقض لازم می

رع ابتداءً شرطی ندارد، اما اخذ به ورع شرط دارد و شرطش این است که اخذ به او    
شود. پس دوران بین تعیین مطلق و تعیین اگر اخذ به ورع کردید، ورع بر شما متعین می

 در صورت اخذ است، نه دوران بین تعیین و تخییر. 
ییر، برائت عیین و تخبعد هم ایشان آمدند بین کسانی که قائلند به اینکه در دوران بین ت    

اند: فتهاند. گشود و در تخییر و تعیین طرقی، تعیینی هستند، صلحی انداختهجاری می
خواهند اند، بلکه اصلًا دو باب است. به عبارت دیگر، ایشان میها تناقض نگفتهاین

 وتفکیک کنند بین التعیین و التخییر فی المسائل الفرعیه ـ که این تعیین و تخییر است 
اخذ باحدهما مجزی مطلقاً و الأخذ بالآخر مشکوک الإجزاء است مطلقاً ـ و این در
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اند: دوران بین تعیین و تخییر دوران بین تعیین مطلقاً و فروع است. اما در اصول فرموده
 بین تعیین در صورت اخذ است. پس یک طرفش تخییر نیست. 

تخییر  ری که بعضی در دوران بین تعیین ووقتی این شد، اصالة التعیین و اصالة التخیی    
 آید. لذا اگر شما دیدید )حسب فرمایش ایشان(، جماعتی از علماءقائلند، در اینجا نمی

در فقه قائل به اصالة التخییر هستند، اما در باب تقلید اورع و اعلم، قائل به تعیین اورع 
 و اعلم هستند، متناقض با حرفشان در آنجا نیست.

کند. پس این اشکال است بر صالة التعیین در ما نحن فیه، اورع را تعیین نمیپس ا    
 قوت خود باقی است و تقلید اورع دلیل دیگری دارد. 

موجب لليقين لحجيتها  )یا اورع(نعم، حيث إن الأخذ بفتوى الأعلم 
 بخلاف فتوى غيره فانه مع الأخذ بها یشک في حجيتها، ینتهى الأمر إلى

ة بالأخذ و مشكوکها فيحكم العقل بوجوب الأخذ بما هو مقطوع الحجي
مقطوع الحجيّة دون مشكوکها و بذلک ینصرف المقام عن مسأله التعيين 

 و التخيير في المسالة الفرعية
فرمایند: کنند. میمعلوم باشد که ایشان قائل به تقدیم اورع نیستند و بحث علمی می    

ورع شود. پس اگر بگوییم ار جای دیگری مطرح میبحث از دوران بین تعیین و تخییر د
مقدم است و دوران بین تعیین و تخییر نباشد، مدرکش چیست؟ مدرکش قعطی الحجیه 
است. یعنی قطع وجدانی دارد که تقلید اورع یا اعلم حجیت دارد و معذور است، اما 

یر ر غگوید: مشکوک را ترک کن و دتقلید از دیگری مشکوک است. عقل در طرق می
 گوید: کاری بکن که امن داشته باشی.  طرق می
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 چند ملاحظه
 در اینجا چند ملاحظه است:     
اولًا: در مسائل فرعیه، متعلق تخییر دو چیز نیست که تناقض نشود. گاهی متعلق     

تخییر وجوداً و عدماً یک امر است. یعنی گاهی متعلق تخییر، مثل خصال کفاره است. 
آید. شما مخیر هستید بین عتق و صدقه و اطعام و تناقض هم لازم نمی گویدشارع می

 شوند.شود و دیگران ساقط میبه هر کدام اخذ کردید، همان بر شما واجب می
ین است که      اما گاهی تخییر مثل نماز جمعه و ظهر است که آیا تناقض نیست؟ یا ضد 

و عدم وجوب ظهر است، که تناقض لا ثالث لهما که ظهر و جمعه باشد، یا وجوب ظهر 
 گوییم )جواب نقضی(. گوییم، در اینجا هم همان را میآید. هر چه در آنجا میلازم می

در تقلید اورع و ورع هم همین مشکل است که ایشان فرمودند: المنتهی فیه إلی     
رع والتناقض في المدلول. یعنی وقتی که شارع بگوید شما مخیرید بین این طریق که ا

دهند، پس ینتهي إلی ها متناقض فتوی میاست و این طریق که ورع است، چون این
التناقض في التخییر. پس اینکه مسأله اصولی را از مسأله فرعی جدا کردید که در مسأله 

 شود. شود، در مسأله فرعی هم گاهی موجب تناقض میاصولی موجب تناقض می
تنافى »لی موارد مفید است و آن اینکه ببینیم اصلًا ثانیاً: جواب حلی است که در خی    

یين على سبيل البدل آیا تناقض است؟ یعنی در لوح محفوظ نوشته  «حكمين ظاهر
نی  فین واجب تعیینی است و واجب تعی  شده باشد، نماز جمعه در عصر غیبت، بر مکل 

ح محفوظ چه دانید در لوگوید: شما که نمینیست، که این تناقض است. اما شارع می
کنم که اینهست، لذا برای شما در ظرف شک، یا در موضوع شک جعل ظاهری می
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کند و معذر است. لذا شارع بین دو شيء متناقض، عند الخطا، از شما رفع واقع می
 مخیر کرده است و اشکالی ندارد.

م. آیا این خواهگوید: یکی از این دو را، علی سبیل البدل از تو میبه عبارت دیگر می    
در مرحله ظاهر، مانعی دارد؛ که یکی یقیناً حکم است و دیگری حکم نیست و اشتباه 

 حجت به لا حجت است؟!
ای قائل هستند )البته به نظر من هم در جای خودش نظیر آن، فرمایشی است که جمهره    

 ءتعارض الأصول العملية یوجب تساقطها و عدم حجية شى»تمام نیست( و آن اینکه 
. اما اگر مخالف عملیه نباشد، تناقض هست «من الأصلين إذا کانت له مخالفة عملية

اینست که آیا تساقط اصول  و اشکال ندارد. مثال معروف آن که مبنیً محل خلاف است
فرمایند: شیخ در به خاطر تناقض صدر و ذیل ادله اصول است؟ که میرزای نائینی می

کنند و یعنی آیا دو استصحاب که با هم تعارض میاند. رسائل سه گونه صحبت کرده
است، یا اینکه  «لا تنقض اليقين بالشک بل أنقضه بيقين آخر»تساقط، بخاطر تناقض 

 اگر مخالفت عملیه نداشته باشد، اشکالی ندارد که تناقض لازم بیاید؟
دانیم نمیمثلا دو ظرف آب هستند که هر دو نجسند و باران آمد و یکی را طاهر کرد و     

شود، با گویند: استصحاب نجاست هر دو ظرف جاری میاین طاهر شده یا آن؟ می
طاهر است. چون مخالفت عملیه ندارد و آثار شرعیه را هم  اینکه من قطع دارم که یکی

 کنند. )البته همه به این قول قائل نیستند(.بر آن بار می
 توضيح 

تا ما نحن فیه هم روشن شود. دو ظرف طاهر دهیم این مثال را بیشتر توضیح می    
دانیم کدام است که باید از هر دو ای خون افتاده است و نمیهستند که در یکی قطره
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اجتناب کنیم؛ چون اگر احدهما را جاری کنم، ترجیح بلا مرجح است و احدهما 
احدهما کند و ما علم به بطلان المردد، وجود ندارد و کلاهما تعارض با علم پیدا می

شود. حال اگر دست من به یکی از این داریم. پس در هر دو، اصل طهارت جاری نمی
توانم نماز بخوانم. آن آب نجس است، اما دست من آبها اصابت کرد، با این دست می
در این معارض ندارد. اما اگر هر  «کل شىء نظيف»طاهر )ملاقی طاهر( است؛ زیرا 

دانم کدام طاهر شده است؟! طاهر شد و نمی دو ظرف، اول نجس بود، بعد یکی
شود؛ گویند هر دو محکوم به نجاست است و اگر دستم به یکی خورد، متنجس میمی

شود، با اینکه من یقین دارم یکی خلاف واقع است. تعارض اصلین موجب تساقط می
ضو ودر صورتی که این تساقط مخالفت عملیه در پیش داشته باشد. مثل اینکه با یکی 

 بگیرد و دیگری را بنوشد.
و این شخص یقین سابق به « لا تنقض اليقين بالشک»گوید: خود شارع می    

 «انقضه بيقين آخر»نجاست دارد و شک لاحق در ارتفاع آن. بعد باز خودش فرموده: 
 گوید: در هر دو بگو:و من یقین دارم که یکی نقض الیقین بالیقین است و شارع می

 گویید، اینجا هم همان است.  بالشک است. هرچه در آنجا مینقض الیقین 
 

 دليل دوران بين تعيين و تخيير
علت دوران بین تعیین و تخییر این است که چون ما شک داریم که آیا قول ورع در     

ت، احراز می خواهد و ما شک داریم که عرض اورع حجت است، یا نه؟ و چون حجی 
ت، مسرح اصل آیا اورع معین است یا ما  بین ورع و اورع مخیریم، لذا شک در حجی 

ت است. که این اصل، اصل عقلی است. یعنی عقل می گوید: در چنین حالیعدم حجی 
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دهید قول ورع حجت نباشد، اگر از ورع تقلید کردید و خلاف واقع بود، که احتمال می
 عذر ندارید. 

ن است، اصل برائت و رفع ما لا عرض شد یکی از چیزهایی که حاکم بر اصل تعیی    
یعلمون است. این یک جواب از اصل تعیین بود که اصل تعیین، محکوم به اصل برائت 
ن است. رفع ما لا یعلمون  شرعی است؛ چون همیشه اصول شرعیه معذر و مؤم 

گوید: ما شک داریم که آیا تقلید اورع بر ما معین است، یا نه؟ وقتی که شک داریم، می
 شود و اگر واقعا تقلید اورع معین باشد، چون به ما نرسیده است، معذور هستیم.رفع می

 ـاصل برائت؛ 1پس خلاصه جواب این شد که سه دلیل حاکم بر اصالة التعیین است:     
ـ استصحاب که اصل محرز است و اصل تعیین، اصل غیر محرز. موضوع اصل 2

ش، شک است اما شک معتمد تعیین، مطلق الشک است. استصحاب هم جزء موضوع
بر یقین سابق و شک خاص. لهذا استصحاب همیشه بر اصول غیر محرزه، مقدم است.  

 اند. این جواب از اصل تعیین را، مرحوم شریف العلماء در تقریراتشان فرموده
 

یر استصحاب  دو تقر
استصحاب دو تقریر دارد: یکی استصحاب عدم ازلی و دیگری استصحاب عدم     
رسد ـ حسب المبنی ـ استصحاب عدم ازلی تام  نباشد و استصحاب ی. به نظر مینعت

 نعتی تام  باشد.
معنای استصحاب عدم ازلی این است که در ازل، روزی که خدا هنوز حکمی قرار     

کنیم بعد نداده بود و وظائفی تعیین نکرده بود، یقیناً تقدیم اورع بر ورع نبود. ما شک می
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لأورع تقدیم ا»احکام را تشریع فرمود، آیا یکی از احکامی که تشریع شد  از اینکه خدا
 بود، یا نه؟  «على الورع

اشکال نشود که در آن روز، خدا هنوز احکامی جعل نکرده بود و ورع و اورعی در     
کار نبود. لازم نیست موضوع و مصداق جعل احکام در خارج تحقق پیدا کرده باشد و 

کند، یعنی هر زمان القضیه الحقیقیه است. وقتی مولی جعل حکم میاحکام، علی نحو 
موضوعش تحقق پیدا کرد و لذا از این جهت استصحاب عدم ازلی مشکلی ندارد. بلکه 

 اشکال استصحاب عدم ازلی در جای دیگری است که خواهد آمد. 
ته ن را قبول داشای قدیماً و حدیثاً استصحاب عدم ازلی را قبول دارند. اگر کسی آعده    

زند؛ چرا که ما یقین داریم که یک باشد، استصحاب عدم ازلی، اصل تعیین را کنار می
لا تنقض اليقين بعدم »کنیم روزی تعیین اورع بر ورع نبوده است، حالا که شک می

گوید: . پس استصحاب عدم ازلی می«الجعل في الأزل بالشک في الجعل بعد ذلک
شریع نشده است. لذا شما شک در تخییر ندارید. وقتی احتمال تقدیم اورع بر ورع، ت

لا »شود که شارع نفرموده باشد تعیین برای اورع و دوران بین تعیین و تخییر داده می
. اما وقتی شارع این را فرموده، دیگر شکی نداریم. بالتعبد ما «تنقض اليقين بالشک

ران رع بر ورع نیست. پس موضوعاً دودر حکم متیقن هستیم، به اینکه تعیین و تقدیم او
 دارد. بین تعیین و تخییر را برمی

 

 اشكال استصحاب عدم ازلى
اشکال این استصحاب، اثباتی )نه ثبوتی و عقلی( است و آن این است که خلاف     

باشد؛ چرا که سالبه به انتفاع موضوع و خلاف ظاهر سلب است. بله،ظاهر ادله می
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اظ تأکید و قوت مطلب، مسأله به انتفاع موضوع گفته شود و گاهی ممکن است به لح

لْ ﴿فرماید: باشد و در قرآن مکرر آمده است. مانند اینکه میجزء بلاغت هم می ق 
 
َ
ونَ أ ئ  نَب  هَ  ت  ما لا یَعْلَم   اللَّ ي بإ ماواتإ  فإ ي السَّ رْض؛ بگو: آیا خدا را به چيزى وَ لا فإ

َ
 الْأ

گاه مىمين نمىها و در زکه در آسمان گفتند: خدا . مشرکان می1﴾گردانيد؟داند، آ
دهید از شریکی که فرماید: آیا شما به خدا خبر میها دارد. خدا میشریکی در آسمان

 از آن شریک خبر ندارد؟! این سالبه به انتفاع موضوع است.
الشک، ببنابراین استصحاب عدم ازلی، اشکال اثباتی دارد. یعنی لا تنض الیقین     

ظهور عقلائیش در این است که اگر متیقن سابق و موضوع و محمولی بود، آنگاه آن 
موضوع و محمول متعلق شک شد، لا تنقض الیقین بالشک. اما تقدیم اورع بر ورع در 
ازل نبود؛ چون شارع هنوز حکمی تشریع نکرده بود و لذا واجبات و محرمات در آن 

 در آن شک داریم.    وقت نبود، چه برسد به چیزی که 
تقریر دوم استصحاب، استصحاب نعتی است. استصحاب نعتی یعنی گاهی زیدِ     

دانیم که تقلید اورع و عمروِ ورع هر دو بودند و در تقلید احدهما مخیر بود، حال نمی
زید مقدم و متعین شد، یا نه؟ این استصحاب در جایی است که مثلا زید و عمرو هر 

الشرائط و از نظر ورع متساوی بودند، لذا بین تقلیدشان تخییر است.  دو مجتهد جامع
ن شد، یا نه؟ استصحاب حالا زید اورع شد و مجتهد شک می کند که آیا تقلیدش متعی 

گوید الآن تقلیدش تعین ندارد. البته گوید: قبلًا که تعین نداشت، استصحاب میمی
نیست. یعنی سالبه به انتفاع محمول  این استصحاب نعتی در جمیع موارد ورع و اورع

                                                           

 .18. سوره یونس، آیه1
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نعتی، حالت سابقه وجودیه  است، نه سالبه به انتفاع موضوع. پس استصحاب عدم
خواهد و همه قبولش دارند. مگر کسی که اصلا استصحاب را قبول ندارد که خیلی می

 عدهنادر هستند. مانند برخی علماء گذشته که استصحاب را در همه جا و به عنوان قا
کلی قبول ندارند، مگر در موضوعاتی مثل صلات، طهارت و نجاست و ... که روایاتش 

 موجود است. 
 

 جواب سوم اصل تعيين: اطلاقات 
أما من کان من الفقهاء صائناً لنفسه »در روایات باب تقلید مانند اینکه فرموده:     

له دیگر تقلید در مطلقات و نیز اد «إذا کان اورع»، نفرموده: «... فللعوام أن یقلدوه
کند؛ لترک الاستفصال یعنی و عموماتش دلیل است بر اینکه اورع و ورع فرق نمی

تفصیل نداده و نگفته اگر ورع و اورعی بود. در حالی که یقیناً در خارج و در بین اصحاب 
اند و اینگونه نبوده که تمام اصحاب تمام معصومین:در یک سطح از ورع و اورع بوده

 ع بوده باشند. پس در نتیجه اطلاقات، ظهور در تخییر در ورع و اورع دارند.  ور
این بود سه جواب از اصل تعیین: اصل برائت شرعی، استصحاب و اطلاقات. پس     

ن اورع استدلال شده است، اصل تعیین بود که از آن سه  عمده دلیلی که بدان برای تعی 
جواب تام باشد، اصل تعیین از بین می رود. بله،  اند که اگر یکی از این سهجواب داده

تعیین اورع بهتر است، اما نه بدین معنا که متعین باشد.
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 اشكال مرحوم آقا ضياء بر اطلاقات
 اند: ایشان این اشکال را در حاشیه عروه فرموده    

)یعنی ما 1ليس في البين إطلاق یستكشف منه هذه الجهة کما لا یخفى
 که بگوید ورع و اورع، در مقام جواز تقلید متساوی هستند( اطلاقی نداریم 

سابقا گفتیم که اگر کسی استصحاب عدم ازلی را قائل باشد، مطلقاً حاکم بر اصل     
 تعیین است و اگر کسی قائل نباشد و به استصحاب عدم نعتی قائل باشد، استصحاب

ی شد، اصل برائت حاکم اعدم نعتی حاکم بر اصل تعیین است. اگر در این هم شبهه
باشد؛ چون موضوعش را است؛ چون اصل شرعی است و بر اصل عقلی حاکم می

 دارد نه اینکه اصل غیر تنجیزی، اقوی از اصل تنجیزی است.  برمی
آقا ضیاء فرمودند که ما اطلاقی نداریم. اگر مرادشان انکار سند اطلاقات باشد که ما     

ن انکار ظهور در اطلاق است، که در این صورت روایت اطلاقات داشتیم و اگر مرادشا
سندش ضعیف است، یا ظهور در شمول للورع و الأورع ندارد؛  «من کان من الفقهاء»

. یعنی یا اطلاقاتی که هست، سند ندارد «ليس في البين إطلاق»زیرا ایشان فرمودند: 
ند ظهور ندارد و در مقام که در نتیجه اعتبار ندارد، یا در اینکه ورع و اورع یکسان هست

 بیان این جهت نیست. 
مضافا اینکه بعضی اطلاقات باب تقلید، بالخصوص از نظر سند معتبر هستند و بر     

فرض اگر کسی تشکیک کند، مجموع من حیث المجموع اعتبار سندی دارد و تواتر 
م از روایات اجمالی است و اطمینان عقلائی نوعی وجود دارد و امکان ندارد که هیچ کدا

 صادر نشده و کذب باشد.  باب تقلید از معصوم
                                                           

 .11، ص1. العروة الوثقى )المحشى(، ج1
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ای اما سؤال اینست که اطلاق یعنی چه؟ یعنی مولی لفظی گفته که مصادیق متعدده    
که ورع و اورع هر دو  «الفقهاء»شود و قابل انطباق بر آنها است. فرموده: را شامل می

، بلکه «سهاکثر صيانة لنف»قرار داده، نه  «صائنا لنفسه»فقیه هستند. یا اینکه موضوع را 
قرار داده و هر دو صائناً لنفسه هستند، فقط اورع بیشتر است.  «الصيانة لنفسه»اصل 

، ورع و اورع هر دو «انظروا إلى رجل منكم قد روى حدیثنا»پس ظهور امثال روایت 
 شود.را شامل می

قط باشد که ملاک، فعلیه میبلکه در باب اطلاق، بعضی متعرض هستند و متسالم     
قابلیت لفظ است. حتی اگر مصداقی در زمان مولی نبوده و یا قطع داریم که مصداقی 

باشد. مثلًا مولی به عبدش گفت: نان بیاور. اتفاقاً یک نفر از دوستان در ذهن مولی نمی
د همین بعبد از سفر برگشته بود و نانی آورده بود که تا به حال هیچیک ندیده بودند و ع

نان هدیه را، برای مولی آورد. مولی حق ندارد بگوید: چرا این را آوردی؛ البته باید صدق 
نان بکند. حتی اگر عبد علم دارد که مولی به این مصداق علم ندارد؛ چون ملاک، سعه 
لفظ در اطلاق است. بلکه همانطور که گذشت و محقق عراقی و مشهور متأخرین گفته 

طلاق شک در اطلاق ـ شک در تطابق ارادتین ـ مسرح اصالة الاطلاق بودند، در باب ا
فرمایید کردیم: شما که میاست. یعنی اگر جداً احتمال دهیم که اگر به مولی عرض می

فرمودند: اورع را ، بعضی اورع از بعضی هستند، حضرت می«من کان من الفقهاء»
اند هر دو را ون لفظی که فرمودهبگیرید و به ورع کاری نداشته باشید. با این حال چ

.ةگیرد، للعبد الحجمی
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 1...«من أسرج في مسجد من مساجد اللّه سراجا »مثلا در روایت شریف دارد     
شد، ولی امروزه تنها با فشردن یک دکمه مسجد چندین که در گذشته به سختی انجام می

عنی کند؟ خیر، اسرج یصدق نمی« أسرج» برابر سابق روشن می شود، آیا می گوییم که
 مسجد را روشن کردن و این مصداقش است. 

پس ملاک اطلاق یک چیز و آن قابلیت لفظ است. اگر انصراف بود که اطلاق را     
 گوید: مراد مولی اطلاق نیست؛ نه اینکه بگوید اطلاق ندارد. در نتیجهدارد و میبرمی

اند و برای اء ادعای انصراف کردهخواهد. لذا در جایی که بعضی علمانصراف دلیل می
  عهدة الإنصراف على مدعيه.فرمایند: بعضی دیگر روشن نیست، می

بنایراین، اینکه ایشان فرمودند ما اطلاقی نداریم اولًا: اگر مرادشان اشکال سندی     
باشد، لا اقل من حیث المجموع سند اعتبار دارد و اگر مرادشان است که محتمل می

ور این سخن را در هلاق است، که ظهور دارد. ثانیاً: خود ایشان تبعا للمشظهور در اط
 اند:اند و به آن تمسک کردهاصول پذیرفته

و دعوى سقوط فتوى المفضول عن الحجّية مع وجود الأفضل بالمرّة و 
إندراجها فيما دلّ على النهي عن اتّباع غير العلم، یدفعها إطلاق الأدلّة 

 2و سنّةالمتقدّمة کتاباً 
شود، اطلاق دارد. یعنی ادله تقلید )آیات و روایات( که شامل عالم و اعلم هر دو می    

اند، مضافا به پس اشکال به اطلاقات که مرحوم آقا ضیاء در حاشیه عروه مطرح فرموده
 اند.اینکه قابل درک نیست، در اصول صریحاً خلافش را فرموده

                                                           

 .151، ص4. ر.ک: وسائل الشیعة، ج1
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 جواب از اصالة التعيين
صل محکوم است. یعنی فی نفسه کبرایش تام است و مشکلی ندارد و اگر در این ا    

ت بما هو، اصل تعیین اصل  جایی واقعاً امر بین تعیین و تخییر دائر شد، در مقام حجی 
ن آورد. مگر چیزی داشته باشیم که احتمال  عقلایی است؛ چون برای تخییر باید مؤم 

ت عقلیه بردارد و آن سه چیز )علی سبیل البدل( است. پس اصل  تعیین را از منجزی 
ن اورع نیست.  تعیین، دلیل بر تعی 

شود و آن اینکه اگر اینطور شد که اصل تعیین، هم به اصل در اینجا اشکالی مطرح می    
برائت و هم به استصحاب و هم به اطلاقات مبتلاست، پس اصل تعیین را از اصول 

ت؟ پس در نتیجه در هر جایی یکی از این برداریم و چرا در فقه و اصول مطرح اس
 اشکالات بر اصل تعیین وارد است.

الجواب: اولًا: ما باید ببینیم که دلیل چست؟ برای دفع استبعاد، در فقه و اصولی نظائری     
ا جلًا اند و کلًا یداریم. در برخی مسائل، بعضی بزرگان اشکالی بزرگ بر آن مطرح کرده

تا قبل از شیخ انصاری، بسیاری از اعاظم فقهاء در علم اجمالی  برچیده شده است. مثلا
ز میهدر اقل و اکثر، حتی در استقلالیات مانند عدد نماز، روز ی دانستند. فتو، دین منج 

 روز، باید اکثر را انجام دهد.  11روز نماز برگردنش است، یا  16دادند که آیا می
ی در موارد بسیاری که متفاوت صحبت مرحوم صاحب جواهر هم قبل از شیخ، یک    

ن اند، مسأله اقل و اکثر ارتباطییاند و در یک جا اشتغال و در جای دیگر برائت گفتهکرده
است. آنگاه شیخ این را تنقیح کردند و امروزه شاید فقیهی نداشته باشیم که قائل به اکثر ـ 

ن، ل و اکثر برداشتند و بر ایخصوصا در استقلالیین ـ باشد. همانطور که احتیاط را از اق
صدها و صدها فرع فقهی مبتنی است. در اینجا اشتغال موضوع ندارد و محکوم به برائت
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شود. نسبت به اکثر شک است. یعنی علم اجمالی، به علم تفصیلی در اقل منحل می
 دارد.بدوی است و رفع ما لا یعلمون موضوع اشتغال که شک در صحت باشد را برمی

رد دیگر، استصحاب اشتغال است که آن نیز صدها فرع در فقه دارد و مرحوم مو    
میرزای نائینی برداشتند و فرمودند ما استحصاب اشتغال نداریم و هرچه هست، اصل 

 باشد. مگر جماعتی از متقدمین و هکذا در متأخرین، منکر استصحاب دراشتغال می
ها مسأله مبتنی بر آن است؛ چون دائماً این و ده هااند؟ با اینکه یقیناً دهاحکام کلیه نشده

استصحاب در احکام کلی معارض است به استصحاب عدم ازلی، استصحاب عدم 
سعه الجعل. اگر در سعه و ضیق جعل شک شد، قدر متیقنش ضیق جعل است. پس 

 توانیم به استصحاب تمسک کنیم. در هیچ مورد از حکم کلی الهی، نمی
شود؛ چون اجمالًا در اصول درباره اصل تعیین تعیین، کلیاً برداشته نمیثانیاً: اصل     

گویند: اصل تعیین سه مورد دارد: یکی دوران بین تعیین و تخییر در اصل جعل واقعی. می
مثل نماز جمعه در عصر غیبت که آیا بین تعیین جمعه قبل زمان حضور دوران است، یا 

در حکم واقعی(. دوم تخییر در حکم ظاهری مثل بین جمعه و ظهر تخییر است؟ )تخییر 
مسأله اعلم و اورع و دوران بین تعیین اعلم و اورع، یا تخییر بین او و بین عالم و ورع. سوم 

اند و تبعاً لجماعه برای ما ای که غالبا گفتهدر باب تزاحم و محتمل الاهمیه. مثل مسأله
 ، یا نه؟ تزاحم اهمیت دارد روشن نیست و آن اینکه، آیا تقدم زمانی در باب

ن هذا المتقدم زماناً أو جماعتی گفته     اند: اهمیت ندارد. آنگاه شک است بین تعی 
اند که اگر نذر کرد، هر سال روز التخییر بینه و بین المتأخر زماناً. بعضی تا حدی گفته

حج بخواند. این شخص هر چند بار هم که مستطیع شود، عرفه زیارت امام حسین
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شود. مستطیع کسی برایش واجب نیست؛ چون زیارت مقدم بر آن است و مستطیع نمی
 است که عقلًا، عرفاً و شرعاً مستطیع باشد و این شخص شرعاً مستطیع نیست. 

 ردو در این مى اشكال
اصل تعیین در جایی است که احتمال تعیین مستند به اقوائیت اینست که، شکال ا    

ملاک باشد. مثل اعلمیت که مقلدی که احکام شرع را بلد نیست، به مجتهدی که 
کند. ملاک این وجوب تقلید، علم مجتهد است. آنگاه اگر داند رجوع میاحکام را می

در این علم که ملاک اصل تقلید است، یکی اقوی و اعلم از دیگری بود، جای این است 
ن باشد و دیگری تقلیدش جائز نباشد. که احتمال دهیم آنکه اقوی در ملاک ا ست، متعی 

اما اگر چیزی مانند ورع در ملاک رجوع عامی به عالم مدخلیتی نداشت، جای اصل 
لمجتهدین، تمسک . در نتیجه ایشان تفصیل قائل شده است و در اعلم ا1تعیین نیست

 نیست.   صحیحست، اما در اورع المجتهدین ا صحیحبه اصل تعیین 
 ، چند مناقشه شده است: اشکال بر این    
ایشان اصل تعیین و کبری را قبول دارند، فقط به مواردی که احتمال اقوائیت ملاک     

هایی که گذشت، راجع به کبرای اصل تعیین بود. کنند. اما اشکالباشد، محصورش می
د، چون شوآن سه اشکال درباره این بود که اصلًا، هر جا دوران بین تعیین و تخییر می

ی و در جای «التعيين حيث لم یتكلم الشرع»گوید: تعیین قیدی زائد است و عقل می
ن است و اصل برائت، بر اصل  که دلیل شرعی نداشته باشیم، رفع ما لا یعلمون مؤم 

شود. دیگری استصحاب؛ چه ما استصحاب عدم ازلی را قائل باشیم کهتعیین مقدم می
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ل نداشته باشیم که استصحاب عدم نعتی، در مواردی که شود و چه قبومطلقاً مقدم می
 مسبوق به تخییر باشد و دیگری هم اطلاقات.  

پس اولًا فرمایش ایشان به جایی که شک در صغری باشد، نه در کبری اختصاص     
دارد و اشکالات ثلاثه سابقه، اشکال به اصل کبرای اصل تعیین بود. ثانیاً: ایشان 

 ی اصل تعیین است که اقوائیت ملاک باشد. در خبرای فنون عنداند در جایفرموده
ت که علم باشد و دیگری وثاقت و شرط  العقلاء، ملاک فقط دو چیز است: یکی خبروی 

ها در خبرویت، به کافرترین کافرها اگر وثاقت ترین مؤمنسوم هم مطلقا ندارند. مؤمن
کنند که به خبیر ثقه قبله، تصریح میکنند و دونکم الفقه. فقهاء در باب دارد، رجوع می

 توان مراجعه کرد.کافر، یا زن و صبی می
و از مرتکزات متشرعه و مستفاد ادله است مسأله  ،اما در مقام تقلید، برای شارع تقوا    

باشد. حتی شاید اجماعی باشد که در باب تقلید، شرعیه مختلف و متسالم علیه می
ت به احکام و  خواهد. خواهد، بلکه عدالت را هم میوثاقت را نمیشرع صرف خبروی 

فرض کنید، آدم فاسقی آمد استدلال و بحث کرد و حقا مجتهد شد و وثاقت هم دارد. 
شود به او رجوع کرد؛ زیرا در باب تقلید، تقوا در نزد شارع مسأله است. در اینجا نمی

ت در ملاک داخل است و نمی ابواب دیگری که عقلاء به  توان باب تقلید را بالذا اورعی 
کنند، مقایسه کرد. پس احتمال تعیین، احتمال اقوائیت ملاک است، خبراء رجوع می

 حتی روی تفصیلی که ایشان فرمودند.
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ثالثاً: در تنقیح به ایشان اشکال دیگری شده است که آیا اینکه اعاظمی مثل شیخ     
ن تقلید اورع جزم پیدا کرده مال کافی نیست که در نفس ما ایجاد احت اند،انصاری، به تعی 

ن بکند؟  1تعی 
شیخ انصاری در رساله اجتهاد و تقلید، خصوص این مسأله را مطرح کرده و     

ت عند وجود العالم و الأعلم، شرط صحت تقلید است، فرموده اند: همانطور که اعلمی 
ت نیز شرط صحت است که  داده شودین ملاک جواب از ا. البته ممکن است 2اورعی 

دهم. حال شیخ من که معتقدم ربطی به ملاک تقلید ندارد، احتمال تعیین هم نمی
ماند که کسی مانند شیخ بگوید، استصحاب در انصاری احتمال بدهند!. مثل این می

ا گویید حجت نیست، بشک در مقتضی حجت نیست. کسی اشکال کند که چطور می
لا »آورد که دانند. آیا این برای شما شک نمیقیه حجت میاینکه اعاظمی مثل فلان ف

 .«تنقض اليقين بالشک
: اگر چیزی در اقوائیت ملاک مدخلیت ندارد ـ که اورعیت از گفته شده استالبته     

 این قبیل است ـ  پس جای اصل تعیین نیست. 
ناً )نه متخیراً بینه و بین دهد مولی معیدوران بین تعیین و تخییر یعنی عبد احتمال می    

خواهد باشد. اقوائیت غیره( این چیز را خواسته باشد. سبب این احتمال هر چه می
ت مدخلیتی ندارد. ملاک باشد یا نباشد. یک وقت شما می گویید ما جزم داریم که اورعی 

ملاک اصل تعیین صرف الاحتمال است؛ چون اصل عقلی است و صرف الاحتمال از 
ممکن است پیدا شود. مگر اینکه دلیلی بر خلاف باشد، یا اینکه وجداناً کسیهر چیزی 
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احتمال ندهد، وگرنه اقوائیت ملاک، یکی از اسباب احتمال تعیین است؛ چون اقوائیت 
ملاک منحصراً، کل علت تعیین و احتمال تعیین است. بنابراین اگر اشکال تنقیح را به 

 جوابی نداشته باشند.  ایشاناین بیان بگوییم، شاید 
والحاصل بحث سر این است که اگر مکلف شک کرد که مولی او را بین ورع و اورع     

مخیر کرده است، یا اورع را تعیین کرده؟ این اسمش احتمال التعیین و موضع تمسک 
خواهد باشد؛ اقوائیت ملاک به اصل تعیین است. حال سبب این احتمال هر چه می

تواهای فقهاء، یا مغروس در اذهان بعضی متشرعه و یا هر چیز دیگر. بنابراین، باشد، یا ف
 اگر فرمایش آشیخ محمد حسین تام باشد، این اشکال وارد نیست.

 اشكال دیگر تنقيح 
ر اند و آن اینکه: اگایشان بر اساس مبنای خودشان، یک اشکال دو بخشی مطرح کرده    

است، اینجا جای احتیاط است؛ چرا که تساقط بین اورع و ورع اختلاف در فتوی 
دانیم کنند و جای تقلید نیست. و اگر بین این دو اختلاف در فتوی نیست، یعنی نمیمی

را حکما به عدم اختلاف ملحق « دانیمنمی»که اختلاف هست یا نه )که ایشان 
 کنند، پس تخییر است.اند(، عند العقلاء اورع و ورع فرقی نمیکرده

 از اشكالجواب 
این فرمایش روی مبنای خودشان بالخصوص تام است. اما بحث سر هر دو مبنا است     

که ایشان تساوی بین مجتهدین متساویین را قبول نداشتند و فرمودند این تخییر مال جایی 
ت ندارد  است که اختلاف، احراز نشده باشد. که اگر اختلاف احراز شد، هیچکدام حجی 

ف اعلم و غیر اعلم هم بنایشان به عنوان اصل اولی، تساقط بود. تنها اینکه و در مورد اختلا
ت دارد.   بنای عقلاست که ولو اعلم مخالف داشته باشد، قولش حجی 
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ث کنند. بحاما شق دوم فرمایش ایشان که فرمودند عند العقلاء ورع و اورع فرقی نمی    
لوم است که برایشان ورع مسألهسر این نیست که ملاک عقلاء چیست؟ ملاک عقلاء مع

ای نیست، بلکه برایشان خبروی ت که علم باشد و وثاقت، مطرح است. شکی نیست که 
ورع عند الشارع مدخلیت دارد، اما سخن سر این است که این ورعی که مدخلیت دارد، 

ن می  آورد، یا نه؟ پس ظاهرا شق دوم، خارج از مورد بحث است.آیا اشدیتش تعی 
 

 «لا تحل الفتيا»ل به روایت استدلا
ن تقلید اورع و عدم کفایت تقلید ورع در عرض اورع روایت مرسلی      یکی از ادله تعی 

 فرمایند: است که میاز حضرت صادق
ي تْيَا فإ لُّ الْف  نْ  الْحَلَالإ  لَا تَحإ تْبَعَ الْخَلْقإ مإ

َ
مَنْ کَانَ أ  لإ

لاَّ وَ الْحَرَامإ بَيْنَ الْخَلْقإ إإ
 
َ
ي  أ بإ

النَّ ه بإ هإ وَ بَلَدإ يَتإ هإ وَ نَاحإ  1هْلإ زَمَانإ
اهل زمان از ناحیه و بلد، اعم است و این را ذکر خاص بعد از عام گفته و نوعی     

بلاغت است. قید احترازی نیست تا با اهل زمان منافات داشته باشد. این روایت غیر از 
به آن بر وجوب  تواندارد که نمیهای دیگری هم ارسال و عدم جبر استنادی، اشکال

 اعلمیت مجتهد استناد کرد.
ها اینست که روایت در اصل تقلید و فتواست، نه در تعارض ورع از جمله آن اشکال    

گوید: کسی که اورع اهل زمان نیست، حق و اورع. یعنی اگر ما باشیم و این روایت، می
بود، اما غیر … و صائناً لنفسه و ندارد فتوی دهد. یعنی اگر کسی مجتهد و عادل 

مجتهدی از او اورع بود، این شخص حق ندارد فتوی دهد. این مقتضای روایت است،
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نه اینکه در مقام وجود ورع و اورع و تقدیم اورع باشد، بلکه باید اصل مرجع تقلید اورع 
 باشد و این خلاف اجماع مسلم است. 

ه اینست که خاص بر عام و مقید بر مطلق اشکال دیگر، اشکالی علمی است. قاعد    
مقدم شود. اما اگر عام و مطلق، در مقام بیان بود، با اختلافی که از حیث خاص و عام 

کنیم، بلکه در خارج هست و عدم التفات غالب مردم به آن، خاص را بر عام مقدم نمی
 کنیم.خاص را بر محامل دیگر حمل می

شد، بنا بود ادله . ولو اگر این روایت سنداً و دلالتاً تام میما نحن فیه از این قبیل است    
عام را تخصیص بزند، اما چون ما اطلاقات، عمومات و آیات و روایات داریم، با اینکه 
ما بیشتر از تفاوتشان در علم است و شاید تفاوت  در خارج، افراد در ورع تفاوتشان مسل 

کند، در ورع تفاوت دارند. یعنی که ملاحظه میدر علم کمتر باشد، اما انسان دو نفر را 
 تر است. چیزی است که تفاوت و مراتب در آن، هم بیشتر و هم واضح

کنیم اینست که ظهور در مضمون و مدلولش دلیل اینکه ما خاص را بر عام مقدم می    
 گوید: اکرم العلماء، علماءاز ظهور عام در مورد خاص اقواست. یعنی وقتی مولی می

گیرد چون علماء هستند و فساق را هم عدول و فساق دارند. پس العلماء، عدول را می
گیرد چون علماء هستند و ظهورش در شمول فساق علماء اقواست از ظهور عام در می

فساق علماء. و لیس عزیزاً في الفقه که فقهاء در موارد مختلفه، عام را بر خاص مقدم 
کنند. الآن اگر مسأله اورع ب و مراتب دیگر حمل میدارند و خاص را بر استصحامی

که  رسیدشد، چه بسا اصلًا در بین هزار نفر متدین، به ذهن پنج نفر هم نمیمطرح نمی
در صورت وجود اورع و ورع، تکلیف چیست؟ پس اطلاقات ورع و اورع هر دو را شامل 

ثل رجوع به بزنطی در شود و اگر بنا بود تقلید ورع در عرض اورع باطل باشد ـ ممی
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عرض ابن ابی عمیر ـ باید در این اطلاقات تنبیه شود. لذا با وجود مطلقات در چنین 
اش این است که خاص را بر غیر تخصیص عام حمل کنیم و خاص در ای، قاعدهزمینه

کنیم و خاص را حمل بر محاملی چنین جاهایی قوت ندارد. بنابراین اخذ به عام می
  1گوییم تقلید اورع، اولی است.کنیم و میمی

 دليل دیگر بر تعيّن اورع 
اند: چه بسا اورعیت، شدت وثاقت به فتاویش را بیشتر در دلیل پنجم اینطور گفته    

کند و این اطمینان بیشتر به کند؛ زیرا کسی که اورع است، بذل جهد بیشتر میمی
 یست.فتوایش است و به این اندازه به فتوای ورع اطمینان ن

رسد این مقدار، ملزِم نیست. اولًا اگر مراد ایشان این است که کسی که به نظر می    
شود، این همان بحث تقلید اعلم کشد پس اعلم میاورع بود، چون زحمت بیشتری می

شود. پس دو چیز نیست و است و چیزی جدا نیست و یکی از صغریات باب اعلم می
ت، اورعی   رد. گیت است. اما اطلاقات صائناً لنفسه، هر دو را مییکی از مصادیق اعلمی 

ثانیاً همان سخنی که در مورد اعلم گفتیم و آن اینکه تقلید، طریقیت دارد. لذا اگر زید 
ت نمی ت اعلمی  آورد یا از عمرو اورع شد، زید مقدم است؛ چون با فرض اینکه اورعی 

ت مینمی ن تقلیدش میآورد یا نه، آن وقت این اودانیم اعلمی  ت سبب تعی   شود.رعی 
 تر است، پس چونتش به حکم ظاهری و واقعی قوییزید که اورع است، یعنی طریق    

ن است و این در جایی است )بر فرض که این حرف تام باشد و قائل  طریقیت دارد متعی 
ال مبه اطلاقات نشویم( که آن ورع، فتوایش مطابق با اورع از این اورع نباشد، یا احت

ندهیم که آن فتوایش مطابق با اورع از این اورع نباشد. حتی احتمال در اینجا نقش دارد؛
                                                           

 اند.تعبیر نموده 33ای که صاحب عروه در مسأله . همانگونه1
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زیرا این تقدم، غیر از اصل تعیین چیزی دیگر نیست. ما که علم نداریم ـ علم وجدانی، 
گوییم اگر تقلید ورع یا تعبدی خاص ـ که تقلید ورع در عرض اورع باطل است. می

رع به طریق اولی جائز است و اگر تقلید ورع جائز نباشد، تقلید جائز است، تقلید او
اورع جائز است. پس مطلقاً تقلید اورع جائز است و این اصل تعیین و دوران بین تعیین 

 و تخییر است.
دوران بین تعیین و تخییر در طریقیت، در جایی که اصل مسأله و زیر بنایش طریقت     

آن فرد دیگر یقیناً، یا احتمالًا با کسی که از این فقیه  باشد، در جایی است که قولمی
اورع است مطابق نباشد که در این صورت آن شخص طریقیتش اقوی از این اورع است 

 ولو من الأموات. تنها اینکه تقلید ابتدایی او چون میت است، جائز نیست.
ر از خییر است، یا بالاتشود بین تعیین و تعیین که جای تپس در نتیجه یا امر دائر می    

شود بین اورع و ورع یا تعیین اورع. اگر ما یقین داشتیم که این ورع آن، امر دائر می
رود نه در این؛ چون فتوایش با اورع من الاورع موافق است، در آن احتمال تعیین می

 طریقیت است.
د یقین داشته باش باشد و آن اینکه انسانبله یک مورد خارج است و آن خیلی نادر می    

م اند اعلکه اورع حی، اورع و اعلم از کل احیاء و اموات باشد. مثل اینکه بعضی گفته
دانند و بعضی علامه را. اما اولین و آخرین، شهید اول است و بعضی محقق را اعلم می

 باشد، نه اینکه واقعا اعلم از همه باشد.  مسلم است که این مبنی بر مسامحه می
 فتواى اورع به واقعاقربيت 

است. « اقربية فتوى الأورع إلى الواقع»اند: دلیل ششمی که جماعتی اقامه کرده    
 این سخن در اعلم وجهی داشت.  
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ت به واقع یعنی چه؟ یعنی فتوای اورع، درصد مطابقتش با واقع بیشتر است. اگر      اقربی 
نه در اورع هیچ وجهی ندارد. در اورع به اعلم برگردانده شود، باز سخن وجهی دارد وگر

گوید این واجب و این حرام است، چه ربطی به ورع دهد و میواقع این خبری که می
دارد، بلکه این به علم ربط دارد. که این را در بحث اعلم، مفصل مطرح کردیم و 

ن تقلید اعلم، به همین استدلال کرده بودند.   جماعت معتنا بهی از قائلین به تعی 
 ل دیگردلي
 اند عمده دلیل تقلید، ادله لبیه است.اند اینست که گفتهدلیل هفتمی که اقامه کرده    

 یکی بناء عقلاء و دیگری سیره متشرعه و اگر ما شک کردیم، قدر متیقنش اورع است. 
الجواب: اولًا ما به اطلاقات و عمومات معتقد هستیم؛ لا اقل در موردی که احراز     

است. ثانیاً: ظاهر این است که بناء عقلاء سیره و متشرعه بر تقلید اورع  اختلاف نشده
و ورع هر دو است و تعین در بناء عقلاء ندارد. گو اینکه سابقا گفتیم که برای بناء عقلاء، 
ورع مسأله نیست، بلکه واقع، مسأله است چه ورع باشد و چه نباشد. متشرعه هم هر 

ز اعلم، از باب احسن است. وگرنه در زمان صاحب جواهر، کنند و سؤال ادو را تقلید می
صاحب مفاتیح، صاحب مستند، صاحب فصول و صاحب ضوابط، خیلی دنبال اعلم 

گشتند. پس سیره عقلاء و متشرعه بر تساوی اصل جواز است. ثالثاً: بناء عقلاء و نمی
ه ع نباشد وگرنسیره متشرعه در جایی است که این ورع قولش مطابق با اورع من الاور

 گویند تعیینی نیست.عقلاء اگر این احتمال را بدهند، می
رسد )در مقام فتوی نیستیم و بحث علمی است( که من حیث المجموع به نظر نمی    

بتوانیم بگوییم که از مجموع این ادله «تفترون اللّه على أم لكم آللّه أذن»از باب 
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شود که تقلید ورع در عرض اورع ن حاصل میتک تک( بما هو مجموع اطمینا )نه
 شود.کند و انصافاً چنین اطمینانی حاصل نمیصحیح نیست و کفایت نمی

 چند تتمه
: مسأله تعارض اورع با اعلم است. دو مرجع تقلیدند، یکی اعلم از دیگری تتمهًاولی    

م. محقق شریف کنیاست و دیگری اورع از او. ابتداءً نظر بعضی از محققین را نقل می
 اند:هایی کردهالعلماء عبارتی دارند و ایشان از صاحب معالم و محقق حلی نقل

 «لو قلنا بتقدیم الأورع»
کند. لذا این اگر ما نگفتیم که اورع مقدم است که بحثی ندارد و با اعلم تعارضی نمی    

است و اورع شود که ما بگوییم دو مجتهد یکی ورع و دیگری اورع در جایی مطرح می
باشد. یکی عالم و دیگری اعلم و اعلم مقدم است. آنگاه اگر دو مقدم، تعارض مقدم می

کردند تکلیف چیست؟ که البته تقدیم اعلم هم مفروغ عنه گرفته شده است. یعنی هر 
شود. این مسأله بنابر مبنای کدام از اینها را که قائل نباشیم، این مسأله مطرح نمی

ن است و شود که میرین مطرح میمعروف بین متأخ گویند هم اعلم علی العالم متعی 
 هم اورع علی الورع. 

ن است نه اورع، از هر کدام که خواست تقلید اگر شخصی است که می     گوید نه اعلم متعی 
کند. اما اگر کسی فتوایش این بود که اورع متعین است، در تعارض بین اعلم و اورع، می

و اگر به عکس بود که اعلم مقدم است. اما بحث در جایی است که فقیهی اورع مقدم است 
 در تعارض عالم و اعلم، اعلم و در تعارض ورع و اورع، اورع هر دو را متعین بداند.

فت، که باید گ« لو قلنا بتقدیم الأورع»مرحوم شریف العلماء تنها یکی را فرموده که     
ن اعلم در دوران  باشد. ولو اینکه خود ایشان فی محله، بین عالم و اعلم میاین بر مبنای تعی 
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ن اعلم اشکال کرده اند، اما مسلما باید مبنی بر این گرفت و کافی نیست که نظر فقیه در تعی 
ن اعلم نباشد تا این مسأله پیش آید. ن اورع باشد و در تعی   تنها در تعی 

لأعلم أم الأمر فلو تعارض الأعلم و الأورع فهل الأورع مقدم على ا»
بالعكس؟ قال صاحب المعالم قدس سره ولو رجح بعضهم بالعلم و 
البعض بالورع قال المحقق قدس سره یقدم الاعلم لأن فتوى تستفاد من 

 « العلم لا من الورع. الى أن قال )صاحب المعالم( و هو حسن
لأعلم و محقق فرموده: اعلم مقدم است و صاحب معالم هم فرموده: عند تعارض ا    

 الأورع، اعلم مقدم است و سخن خوبی است. 
و معلوم أنّ مراد صاحب المعالم ـ نظرا إلى سياق کلامه ـ أنّ جهة »

الأورعية لم یكن لها دخل في الفتوى، و تبقى جهة الأقربية إلى الواقع في 
 «جانب الأعلم سليمة عن المعارض

مراد  وایش به واقع بیشتر است. البتهچون علم اعلم از اورع بیشتر است اقرب بودن فت    
از آن بما هو واقع نیست، بلکه مراد واقع التکلیف )ظاهری، یا واقعی( است و این 

ت بی باشد. شریف العلماء فرموده اگر بخواهیم سخن صاحب معالم معارض میاقربی 
ت به واقع است و این اقربی   به  ترا روشن کنیم، مراد اینست که در جانب اعلم، اقربی 

ت به واقع  واقع معارضی در جانب اورع ندارد، پس اعلم مقدم است. ایشان به اقربی 
 فرماید:کند و میاشکال می
 « و أنت خبير بأنّ هذا الكلام غير خال عن الإشكال، إذ جهة الأعلمية»

خواهند بفرمایند: این فقیه اورع است و آن دیگری اعلم. فتاوای اعلم ایشان می    
به واقع تکلیف دارد و در اورع چیزی که معارض این اقربیت به واقع باشد، اقربیت
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وجود دارد و آن اینکه معنای اورعیت اینست که احتمال درصد تقصیر در استنباط در 
 باشد. آن کمتر است و در اعلم، این احتمال تقصیر در استنباط بیشتر می

رسی بیشتر سازگار است. هیچکدام تر و فتوا دادن با خدا تاورع یعنی خدا ترس    
معصوم نیستند و در هر دو احتمال تقصیر هست. اما این احتمال به خاطر عدالتشان که 

 است. « ألق احتمال الخلاف»جامع بین هر دوست، به قول شیخ 
 «إنما تصير مورثة للأقربية على فرض عدم التقصير»

قولش اقرب به واقع نیست؛ چون  اگر کسی خیلی عالم است، ولی اصلا تقوا ندارد،    
مورد و از روی هوا و هوس فتوا داده باشد. پس تنها علم، ملاک دهیم که بیاحتمال می

 اقربیت نیست. 
و ظاهر أنّ احتمال التقصير فى جانب الأورع أبعد من جانب الأعلم، و »

 «هذه الأبعدیة مرجّحة لجانب الأورع
تنها فرقش اینست که یکی علمش و دیگری ورعش هر دو فقیه جامع الشرائط هستند،     

 بیشتر است و هر کدام از یک جهت اقرب به واقع هستند؛ یکی اعلم و یکی اورع است. 
 «و لو سلّمنا تعارض الجهتين فتساقطتا»

خواهد بگوید: آن جهت اقواست و کسی که اورع است چون در مقام یعنی می    
یجه فتاوایش با واقع وظیفه و تکلیف، اقرب خواهد کند بالنتاستنباط بهتر استنباط می

ت را مقدم می« لو سلمنا»فرماید: بود. اینکه می  دانند.یعنی این جهت اورعی 
  1«فيرجع أمر المسألة إلى التخيير»

                                                           

 .383. التقریر المخطوط، ص1
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باشند، در ای شیخ میصاحب ضوابط که از شاگردان شریف العلماء و هم دوره    
  1اند.تری بیان فرمودهرت مفصلهمین مطلب را با عبا ضوابطًالاصول

اما شاگرد دیگر شریف العلماء، که شیخ انصاری باشد، در رساله عملیه خود به     
 فرمایند: ، میترجیح اعلم فتوی داده

 2و لكن الأعلم العادل مقدّم على الأعدل العالم
ن دو جهت، قائل . یعنی بین ای3اندمعظم فقهاء بعد از شیخ، نظر ایشان را اختیار کرده    

 اند. اند، بلکه اعلم را بر اعدل و اورع مقدم نمودهبه تعارض نشده
خیلی وقتها انسان با چند مرجع محشور است و برداشت وجدانیش اینست که این     

اورع از دیگری و دیگری اعلم از این است، در اینجا تکلیف چیست؟ برخی مانند 
اند. بلکه اند و بعضی هم روی آن تکیه کردهء شدهمرحوم آقای حکیم قائل به بنای عقلا

و  اند که اگر نوبت به شک رسید، تعیینمعظم کسانی که از شیخ به بعد هستند، گفته
 باشد.تخییر است. اما قبل از شک بنای عقلاء می

بینیم که دو طبیب هستند که به آنها رجوع وقتی ما به سوق عقلاء مراجعه کنیم، می    
 ـاگر یکی اعلم و دیگری احتیاط بیشتری داشته شود ـمی بر فرض که اعلم را متعین بدانند 

                                                           

 .4. ضوابط الأصول، الاجتهاد و التقلید، ص 1
نکته: کتاب ضوابط، انصافا یک دوره مختصر و خوب اصول است و نشانگر اصول قبل از شیخ 

 باشد.انصاری مى
 .6لمسائل، صو مجمع ا 3. صراط النجاة، ص1
قُدّم الأفضل لما عرفت من بناء العقلاء على »فرمایند: . مرحوم آقای حکیم در مستمسک مى3

 (31، ص1)مستمسک العروة الوثقى، ج« تعیّنه
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ی باشد که شاید بعض دانند؟ اگر چنین چیزیباشد، آیا عقلاء مع ذلک اورع را متعین می
اند و نظرشان بر همین بنای عقلاء از شیخ به بعد، باز هم اعلم را مقدم بر اورع دانسته

رسد. اما اگر کسی منکر ا قبول داریم و نوبت به اصول عملیه نمیاست، مشکلی ندارد و م
ت طرف باز هم  این بناء عقلاء شد، یا لا اقل شک کرد که بنای عقلاء در صورت اورعی 

 رسد.هست، یا نیست؟ نوبت به اصول عملیه می
عنی یاگر ما در باب تقلید، قائل به تخییر شدیم ـ که مشهور از شیخ به بعد قائلند ـ     

باشد. مثل خبرین متعارضین که مشهور قائل به نوبت به اصول عملیه رسید، مخیر می
تخییر و نه تساقط هستند، للدلیل الخاص. پس همان تعارضی که در مجتهدین 

 اند. اند، در مجتهدین متساویین همان تعارض را آوردهمتعارضین قائل شده
ست حتی در این مورد، که بحث تمام است. اگر گفتیم بنای عقلاء بر تعیین اعلم ا    

اما اگر گفتیم نیست یا شک کردیم و قائل شدیم که در مجتهدین، اصلا احتیاط نداریم 
 ـباز هم مشکلی ها هم از ایشان تبعیت کردهاند و بعدی ـکه شیخ ادعای اجماع کرده اند 

اش این است د، قاعدهندارد. اما اگر این را هم قائل نشدیم و نوبت به اصول علمیه رسی
 که احتیاط کنیم.

 

 قول سوم در متساویين در علم
این قول، قول معظم فقهاء و محققین از شیخ به بعد است. همانطور که گذشت،     

جماعتی قائل بودند که اگر اعلمیت احراز نشد، در حکم متساویین هستند؛ ولو تساوی 
ل اگر از نظر علم، متساویین هستند احراز نشود و این محل خلاف بین اعاظم بود. حا

)ولو حکماً(، یعنی محرزی بر تساوی آنها وجداناً یا تعبداً نیست. عدم احراز اعلمیت بین 
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آن دو، در اینکه احکام متساوی در آنها جاری شود، کافی است. اگر در متساویین قطع به 
لا ورع مقدم است. مثاورعیت، یا ظن معتبر، بلکه ظن غیر معتبر به یکی از آن دو شد، ا

باشند، اما در زید ظن ـ ولو ظن غیر دو مجتهد هستند که حکماً متساویین در علم می
 معتبر ـ داریم که اورع باشد، تقلیدش متعین است و تقلید دیگری کافی و جائز نیست. 

این قول از شیخ شروع شده و در رساله عملیه منسوب به صاحب جواهر هم هست؛     
ب جواهر در جواهر قائل به آن نیستند. بعد از شیخ هم معظم، تا به امروز اگرچه صاح

اند که از جمله ایشان است: میرزای شیرازی، آخوند خراسانی، آسید محمد کاظم گفته
یزدی، آمیرزا محمد تقی شیرازی، میرزا نائینی، آقا ضیاء عراقی، آشیخ عبدالکریم 

 … . حائری و 
و بیش روشن است که یا مبنی بر بنای عقلاء است که ایشان دلیل این سخن نیز کم     

یگری ای که تقلید ددارند. اما آیا لازم و متعین است، به گونهذو المزیه را مقدم تعیینی می
 اصلا صحیح نباشد؟ این مورد بحث است.

اند: در ظن به اورعیت احد المتساویین ولو ظن غیر معتبر باشد و این اعاظم فرموده    
تساوی هم موضوعاً محرز نباشد و حکماً في حکم المتساویین باشند، این مقدم است 
و آن دیگری در عرضش، تقلیدش جائز نیست. این سخن از قبل از شیخ بوده و بعید 
نیست که ایشان بر این اساس، قائل به آن شده باشند. ولو شیخ در جایی از رسائل، به 

و در « هو ظن دلت الأدلة على عدم حجيةالظن بما »فرمایند: صورت قطعی می
آخر رسائل و در باب تعادل و تراجیح، مظنون الرجحان را گاهی قولًا و گاهی احتیاطاً، 

دانند. لذا از مرجحات منصوصه به مرجحات غیر دو سه گونه کر  و فر  دارند و معین می
ی می مه.منصوصه تعد  دهند؛ حتی مرجحات مظنونه و نه مسل 
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 تحقيق
د کنیم، بایوقتی به آثار شیخ طوسی تا شیخ انصاری و صاحب جواهر مراجعه می    

گفت که از وحید بهبهانی به بعد، در امثال کتب مستند و ریاض، غالبا ظن را حجت 
دانند. اما پیش از این بالعشرات و العشرات، برای حکم الزامی وجوب و تحریم، نمی

 کنند.را استعمال می «ظن» شود و کلمهصریحاً به ظن استدلال می
یا سخن دیگری که از موارد مختلف ثبوت موضوعات در فقه مانند باب وقت، باب     

اند که در باب طرق عند شود و بعضی قائل شدهقبله، صلات و میقات برداشت می
باشد و در العقلاء، ظن حجت است. یک مسأله اصالت حجیت ظن است که اعم می

قلا که خود بنده اـ « کتاب حجية المظنة» ل چاپی نوشته شده،برخی کتابهای رسائ
 ام ـ اما نه از باب مطلق الظن و باب انسداد. از علماء گذشته دیده مورد 36، 26
ها نباشد، نوبت یا حجیت ظن شخصی در خصوص باب تقلید. اگر هیچکدام از این    

ز عمرو اورع باشد و نه در رسد. احتمال راجح اینست که زید ابه اصالة التعیین می
دیگری که این از باب دوران بین تعیین و تخییر است. که البته در مقام بحث علمی، از 

شود که هیچ یک در ما نحن فیه تام نیست؛ زیرا ما ظن را بما هو آنچه گفتیم روشن می
م لدانیم. بله، در باب وقت بالخصوص، یا با قبله و میقات ـ که البته متساحجت نمی

 اند.     ای قائل به حجیت ظن شدهبین فقهاء نیست ـ عده
پردازیم به مسأله دوران بین تخییر و تعیین که تضییق است و اصلی عقلی بوده و می    

برائت شرعی بر آن وارد است. گفتیم که فقهاء نسبت به یک اصل، مثل استصحاب در 
انند صاحب مدارک قائل نیستند گویند که دائما محکوم است. که جماعتی ماحکام می



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 381

 

گویند استصحاب در احکام، دائماً محکوم به استصحاب عدم ازلی است و لذا و می
 در یک مورد هم استثناء ندارد.

گذشته از اینکه اصل تعیین مواردی دارد، اما مجرد یک استغراب است که آن موارد     
کام ظاهریه و در مقام امتثال که هر سه گانه عبارتند از: اصل تعیین در احکام واقعیه، اح

 سه محکوم است.
ی نیست که شهرت درست کند. گذشته از اینکه شهرت بما هی در      آری، این در حد 

صورت تحیر دلیل است. یعنی ظرفش شک است و اگر آدم اطمینان شخصی به عدم 
 احتیاط کرده ایتواند مُسکت باشد و دیگر اینکه عدهاعتبارش پیدا کرد، این شهرت نمی

ها، قول به احتیاط نیست، بلکه احتیاط در مقام اند و احتیاط خیلی وقتو فتوا نداده
 عمل است و آن شهرتی معتبر است که نظر و فتوا بدهند.   

 

 قول چهارم
اگر دو مجتهد در علم متساوی بودند، بین آن دو مخیر است حتی اگر قطع دارد که     

قدر هم که درجات ورعش بالاتر باشد، در مقام تقلید تعین این از آن اورع است. هرچ
نمی آورد. این قول صریح مرحوم آقا ضیاء عراقی بود که سابقاً اشاره شد. دیگر از کسانی 

شان، مرحوم آقای شریعتمداری، آقا که به این قول قائل هستند، اخوی در حاشیه عروه
و آسید محمد کاظم بوده و مرحوم  نجفی اصفهانی که از علماء مهم و هم دوره آخوند

آقای فانی از متأخرین.
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اگر کسی به آن اقوال ثلاثه گذشته تک تک، یا من حیث المجموع مطمئن شد که     
مشکلی ندارد. اما اگر نتوانستیم ملتزم شویم، در مقام بحث علمی به این قول ملتزم 

 شود.ز الزام نمیشویم و همانطور که گفتیم، آن اقوال روشن نیست و احرامی
اند. پس بنابراین در متساویین بنای عقلاء بر تخییر است و شیخ هم اجماع نقل کرده    

شود. چون معنای بر فرض هم در اینجا احتمال تعیین بدهیم، اصل برائت جاری می
اصل تعیین اینست که من در مقام فهم حکم اولی و واقعی و یا حکم ظاهری، تنجیز و 

دانم اگر از غیر اورع تقلید کنم، آیا مبرء ذمه هست یا نه و در مقام امتثال نمیاعذار و یا 
اش داری گوید راهی را برو که قطع به ابراء ذمهتقلید اورع قطعا مبرء ذمه است، عقل می

 و این اصل تعیین است. 
عقد آید. مثلا آیا در عین همین مسأله در هر کدام از مسائل عبادات و معاملات می    

کنیم بیع، لفظ شرط است یا نه؟ که معنایش اینست که اگر بیع بی لفظ کردیم، شک می
که آیا نقل و انتقال صورت گرفته است یا نه؟ و آیا ملکیت تبادل پیدا کرده است یا نه؟ و 

اند. اما شیخ در همان جا اگر با لفظ بگوئیم قطع داریم که ثمن و مثمن جا به جا شده
کند و شک در اینکه بی لفظ تحقق ع به اینکه آیا بیع با لفط تحقق پیدا میفرمایند، قطمی

 کند یا نه، محکوم به رفع ما لا یعلمون است. پیدا می
همانطور که گفتیم، اصل تعیین اصل غیر محرز است، استصحاب اشتغال هم که اصل     

لصلاة لدلوک الشمس أقم ا»دارد. اول ظهر با محرز است، رفع ما لا یعلمون آن را برمی
یقیناً نماز به ذمه مکلف آمد. فقیه نسبت به سوره تحقیق کرد و شک  «إلى غسق الليل

باشد یا نه؟ اگر نمازی بی سوره بخوانید شک در امتثال نمود که آیا واجب و جزء نماز می
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اری گوید: کدارید، اما اگر با سوره بخوانید از جهت سوره، قطع به امتثال دارید. عقل می
 بکن که قطع به امتثال پیدا کنی و برائت یقینی از اشتغال یقینی حاصل شود.

سوره کنیم که نماز بیکه چرا ما شک میاند ها هم کلًا پذیرفتهاما شیخ فرموده و بعدی    
مبرء هست، یا نه؟ این شک مسبب از این است که سوره جزء است، یا نه؟ رفع ما لا 

شود که نماز د. اگر در سبب، اصل جاری شد، یقین تعبدی میداریعلمون آن را بر می
« دانمنمی»بی سوره مبرء ذمه است. با اینکه اینجا استصحاب اشتغال است و مبتنی بر 

 نیست. بلکه مبتنی بر علم به تکلیف است. 
 صورت دیگر 

 باشد، اینست که دو یا چند مجتهداین صورت که اکثر مصداقاً از بقیه صور می    
داند که اصلا هستند و مکلف علمی در تفاضل آنها در ورع و علمیت ندارد. یعنی نمی

اعلمی در بین هست، یا نه؟ آیا اورعی وجود دارد؟ شاید همه در علم و ورع متساوی 
دهد. مثلا احتمال باشند. از طرف دیگر، اعلمیت و اورعیت را در هر کدام احتمال می

ز عمرو باشد، یا عمرو اعلم و اورع از زید باشد. یا احتمال دهد که زید اعلم و اورع امی
دهد که یکی اعلم و دیگری اورع باشد. در این صورت تکلیف چیست؟ که در مبانی می

کند.بحث در جایی است که ما بگوییم تقلید اعلم و اورع من مختلف، خیلی فرق می
ا ـ چه مطلقا و چه عند الشک المتساویین لازم و متعین است؛ زیرا اگر ما تقلید اعلم ر

آید؛ چه اعلمی باشد و چه نباشد. اگر مبنی اینست ـ لازم ندانیم، این بحث پیش نمی
خواهد و فحص که تقلید اعلم عند احراز الأعلمیه لازم است، چه بگوییم فحص می

کرده و احراز نکرد، و چه بگوییم فحص لازم نیست و چه بگوییم عند احراز اختلافهما



 383 *صورت دیگر                                                                     

 3

8

3 

383 

 

النظر لازم است و نداند. همینطور است در عدم لزوم تقلید اورع؛ چه مطلقا مثل آقا فی 
 ضیاء عراقی و چه در صورت شک.

پس سخن در جایی است که هم تقلید اورع را مطلقا حتی عند الشک لازم بدانیم و      
ن بدانیم.   هم مطلقا حتی عند الشک متعی 

شرعیه و عقلیه تنزیلیه و غیر تنزیلیه است. حال اگر بنای عقلاء اماره و مقدم بر اصول     
گفتیم که بنای عقلاء بر تخییر است که سخن بعیدی نیست. اگر گفتیم بنای عقلاء بر 

 ـنه در جایی که عقلاء در شبهه بدویه هم احتیاط می ی کنند، یعنی در چیزاحتیاط است 
ر شبهه بدویه هم احتیاط کنند. اگر مسأله این بود که دکه در آن سهل انگاری نمی

کنند که تمام محتملات شبهه بدویه است ـ مگر اینکه عسر و حرج باشد و مقدور می
 عقلی و شرعی نباشد که باز هم بحثی نیست. 

اما اگر بنای عقلاء در کار نبود، یا اقل شک کردیم و در جایی که در شبهه بدویه     
رسد که باید ببینیم اصل شرعی رعیه میدانند، نوبت به اصول شاحتیاط را لازم نمی

یم دهچیست؟ از میان اصول، استصحاب که نیست؛ چون متعارض است و احتمال می
 شود. این اعلم یا اورع از آن باشد و استصحاب عدم اعلمیت و اورعیت جاری می

ای است. قدر مسلم اینست که اصل برائت شرعیه هم که اصلی پربرکت و پر سعه    
داند به خبیر رجوع کند. در عالمی که احکام شرعیه را عن اجتهاد نمی کسی که

خواهیم به او رجوع کنیم، باید هر دو مؤمن، مجتهد، اثنا عشری، ولد حلال و... می
باشند که هر دو هستند. آیا باید اورع و اعلم هم باشد، حتی در صورتی که شک در 

 شود.ری میاورعیت و اعلمیت دارم؟ رفع ما لا یعلمون جا
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به عبارت دیگر، اگر بنای عقلاء نداشتیم و یا شک در بنای عقلاء کردیم، نوبت به     
رسد، اگر اصل تنزیلی نداشتیم، نوبت به اصل غیر تنزیلی شرعی اصول تنزیلیه می

ن رسد که جای برائت است. رفع ما لا یعلمون میمی گوید: اگر تقلید اعلم، لازم و متعی 
دانید، مرفوع است صورتی که جهل به اعلم دارید چون این را لزوم نمیباشد حتی در 

 و شما معذور هستید.
ت مرجع تقلید. یعنی      ن باشد، حتی در صورت جهل شما به اورعی  اگر تقلید اورع متعی 

اگر واقعاً اورعی باشد بر شما لازم است از اورع تقلید کنید. مثل اینکه واجب است در 
بخوانید؛ حتی با جهل به اینکه کدامیک از دو ثوب طاهر هستند و  ثوب طاهر نماز

 مسلماً باید احتیاط کنید. 
در باب صلات در ثوب طاهر، بنابر مشهور شک نداریم. یعنی ادله طهارت لباس،     

گیرد. لفظ سعه دارد و در اینجا لفظ نداریم، یا بر فرض لفظ داشته اطراف محصوره را می
عا لجماعه ـ قبول کردیم که لفظ داریم، آیات و روایات از مورد شک باشیم و ما ـ تب

منصرف است. اما اگر گفتیم منصرف از مورد شک نیست، لازم است از اورع و اعلم 
 تقلید کرد ولو متعیناً ندانیم اعلم و اورع کدامیک هستند. 

ـ که مفروض  اگر علم اجمالی داریم که مشکلی ندارد. اما اگر علم اجمالی نداریم    
ت این  ت و اورعی  بحث جایی است که علم اجمالی نداریم؛ چون عِدل احتمال اعلمی 

دهم اعلمیت و اورعیتی در کار نباشد و تساوی باشد ـ پس شبهه بود که احتمال می
اش احتمال است و وقتی که شبهه ای نیست و علمی در کار نیست و همهمحصوره

گیرد.رسد و رفع ما لا یعلمون آن را میمی محصوره نشد نوبت به اصل برائت
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مگر بر اساس مبنای نادر و غیر مشهور قدیماً و حدیثاً که باب تقلید و غیر تقلید عند     
 کند و تساقط می شود و باید احتیاط کرد.التعارض فرقی نمی

رسد. یعنی من یقین اگر اصل برائت جاری نشد، آن وقت نوبت به اصل اشتغال می    
دانم اگر طبق نظر این مجتهد به دارم واجبات و محرماتی بر گردن من هست و نمی

مجتهد به  شود، یا نه؟ اگر طبق نظر آنواجبات و محرمات عمل کنم ابراء ذمه می
شود یا نه؟ اشتغال یقینی، برائت یقینی )اصل واجبات و محرمات عمل کنم ابراء ذمه می

 غیر تنزیلی عقلی(.
 

 حاج آقا رضا همدانىبيان فرمایش 
مرحوم حاج آقا رضا همدانی در این موقع ـ نه در این مسأله ـ سخنی دارند؛ چون این     

مسأله یک صغراست برای نظائر دیگر. ایشان در کتاب طهارت، مطلبی در باب علم 
توان از آن استفاده کرد. با اینکه کتاب اجمالی دارند که به مناسبت و در ما نحن فیه می

های ایشان مثل میرزای نائینی، آقا ضیاء، آشیخ شان در دسترس بوده، ولی بعدیای
محمد حسین و آخوند و آسید محمد کاظم در کلماتشان نیامده است و ظاهرا مطلب 

 جدیدی است.
فرمایند: مثلا دو ظرف آب بود. علم اجمالی داریم که یکی از این دو نجس ایشان می    

 ةالعلمی ةللمقدم گوید:جس واقعی اجتناب کنیم. عقل میاست و واجب است که از ن
مان از این نهی ابراء شده است، باید از هر دو اجتناب و برای اینکه علم پیدا کنیم که ذمه

ماند. مشهور از زمان وحید ریزیم و یک ظرف میکنیم. یکی از این آبها را دور می
اید گوید: به جهت استصحاب تنجز بمی بهبهانی تا امروز ـ به استثناء میرزای نائینی ـ
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از اینکه مانده هم اجتناب کرد. یعنی استصحاب اشتغال ذمه که ذمه مشغول بود و 
 گوید هنوز مشغول است.دانیم بریء شد یا نه، استصحاب مینمی

نما لا بي»اند: استصحاب شخصی حاصل اشکال میرزای نائینی اینست که فرموده    
، اگر بخواهیم با استصحاب کلی هم اثبات وجود «ين سابق لهشک لاحق له و ما یق

 خارجی بکنیم، اصل مثبت است، پس استصحاب نداریم. بلکه اصل اشتغال داریم. 
های دیگر است یا استصحاب اشتغال است که غالباً گفتههر چه در رسائل و کتاب    

رسد یاشتغال زمانی م اند، یا میرزای نائینی گفته اصل اشتغال است که نوبت به اصل
که استصحاب اشتغال نداشته باشیم؛ زیرا استصحاب هم اصل شرعی است و هم 

لی مقدم ع ةتنزیلی و اصل اگر شرعی بود، ولو غیر تنزیلی، اضعف الاصول الشرعی
 .ةالاقوی الاصول العقلی

که وقتی استصحاب نباشد، جای اصل « لا للإستصحاب»فرماید: حاج آقا رضا می    
. کنندشتغال هم نیست. بلکه برداشت من اینست که ایشان ادعای اماره عقلی میا

است، لهذا اضعف اصول شرعیه مقدم بر آن است. « دانمنمی»موضوع اصل اشتغال 
. حکومت عقل به اینکه این ظرف و این نماز «بل لحكومة العقل»فرمایند: سپس می

ریختن ظرف اول فرقی نکرده است. این دوم حالش نسبت به قبل از خواندن نماز اول و 
 1همان است و فرقی نکرده است.

اند. فرق است بین رسد که سخن خوبی باشد ولو غالباً نگفتهمؤلف گوید: به نظر می    
دانی تکلیف و گوید چون نمیکند و بین جایی که عقل میجایی که عقل حکم می

گوید:شود و عقل میه شک بدوی نمیخواهند بفرمایند کات این است. ایشان میوظیفه
                                                           

 .59. کتاب طهارت )چاپ قدیم(، ص 1
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فرمایند: اینکه در اطراف شبهه محصوره احتیاط لازم این همان است و تفصیلی دارند که می
 است، علم مُحدث وجوب احتیاط است، وگرنه مورد احتیاط، محتمل است.

 

 قول سوم در تقدیم اعلم
ین است که متساویین في باشد و آن اقول سوم، قول معظم فقهاء از شیخ به بعد می    

العلم هستند ـ چه تساوی متعلق قطع باشد و چه متعلق ظن معتبر و چه متعلق اصل 
عملی ـ ولو حکماً متساوی هستند و محرزی وجداناً یا تعبداً بر تساوی نیست و عدم 

ت بین آن دو کفایت می کند در اینکه احکام متساویین را بر آنها بار کنیم احراز اعلمی 
 سبیل اصل موضوعی(. )علی

ت بلکه ظن غیر معتبر      ت یکی، یا ظن معتبر به اورعی  در متساویین اگر قطع به اورعی 
باشد، اورع مقدم است. یعنی دو مجتهد حکماً با هم متساوی در علم هستند. اما در 
ن، تقلید این است و تقلید  مورد زید ظن داریم ـ ولو غیر معتبر ـ که اورع باشد. متعی 

 یگری کافی و جائز نیست. د
این قول از شیخ شروع شده و در رساله عملیه منسوب به صاحب جواهر هم هست؛     

 باشد.اگر چه صاحب جواهر در جواهر قائل به آن نمی
 بررسى دليل 

ند؛ زیرا داراین سخن یا مبنی بر بنای عقلاست که عقلاء ذوالمزیه را مقدم تعیینی می    
که تقدیم ذوالمزیه ـ مزیتی که مرتبط باشد ـ حسن دارد. این اعاظم شبهه و شکی نیست 

اند که در ظن به اورعیت احد المتساویین ـ ولو ظن غیر معتبر باشد و اینگونه گفته
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تساوی هم موضوعاً محرز نباشد و در حکم متساویین باشند ـ این مقدم است و تقلید 
 دیگری در عرضش جائز نیست.

گویند که ظن بما اصل حجت ظن است که شیخ در رسائل محکم میو یا بر اساس     
. اما خودشان در آخر رسائل و در «دلت الادلة الاربعة على عدم حجيته»هو ظن، 

دانند. باب تعادل و تراجیح، مظنون الرجحان را گاهی قولًا و گاهی احتیاطاً معین می
دهند و حتی مرجحات لذا از مرجحات منصوصه به مرجحات غیر منصوصه تعدی می

مه. این سخن صدها سال بین اعاظم شیعه بوده و از زمان شیخ طوسی  مظنونه و نه مسل 
اند و برای حکم الزامی وجوب و تحریم تا زمان صاحب جواهر این قول را قبول داشته

 کنند.کنند و کلمه ظن را استعمال میصریحاً به ظن استدلال می
د مختلف ثبوت موضوعات در فقه مانند باب وقت، قبله، یا سخن دیگری که از موار    

شود که بعضی قائل به صلات، میقات حج و اینگونه موضوعات خارجیه برداشت می
در  یقلاء، ظن حجت است. یا حجت ظن شخصاند که در باب طرق عند العاین شده

 خصوص باب تقلید و نه هر طریقی. 
رسد که در مظنون الاورعیه به اصالة التعیین می ها نباشد، نوبتاگر هیچکدام از این    

 ـ نه مقطوع الاورعیه ـ دوران بین تعیین و تخییر است.  
اگر چه در مقام فتوی نیستیم، ولی در مقام بحث علمی از مباحث گذشته روشن     

م دانیشود که هیچکدام در ما نحن فیه تام نیست؛ زیرا ظن بما هو ظن را حجت نمیمی
 دانیم. ب طرق بما هو باب الطرق، ظن غیر معتبر را یکی از حجج نمیو در با

رعی بر باشد و برائت شدر دروان بین تخییر و تعیین، تضییق است و اصلی عقلی می    
ائمارا د« استصحاب در احکام»آن وارد است و استغرابی ندارد. گاهی فقهاء اصلی مثل 
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، محکوم به استصحاب عدم ازلی است و دانند. یعنی استصحاب در احکاممحکوم می
الا اصل تعیین سه مورد دارد: اصل تعیین در احکام واقعیه، در احکام ظاهریه و دیگری 

 در مقام امتثال که هر سه محکوم است.
بله، این در حدی نیست که شهرت بسازد. گذشته از اینکه شهرت بما هی، در صورت     

ظرفش شک است و اگر انسان اطمینان شخصی به تحیر دلیل است. مثل امور دیگر که 
ای احتیاط تواند مُسکت باشد. گذشته از اینکه عدهعدم اعتبار پیدا کرد، شهرت نمی

ها قول به احتیاط، احتیاط نیست، بلکه احتیاط در اند و خیلی وقتکرده و فتوا نداده
 مقام عمل است و شهرتی معتبر است که نظر و فتوی بدهند. 

 

 ارم در مسألهقول چه
اگر دو مجتهد در علم متساوی بودند و بین آنها تخییر بود. اگر در یکی احتمال، یا     

ظن معتبر و یا غیر معتبر بر اورعیت، بلکه قطع به اورعیت باشد، موجب تعین نیست. 
این قول صریح مرحوم آقا ضیاء عراقی بود و آقای اخوی هم در الفقه و هم در حاشیه 

ای دیگر هم از علماء مانند مرحوم آقای شریعتمداری، آقا نجفی قائلند و عده عروه به آن
باشد دوره آخوند و آسید محمد کاظم و... میکه در اصفهان بوده و از علماء مهم و هم

و  از متأخرین، مرحوم آقای فانی. در مقام بحث علمی، قاعده اینست که اگر نتوانستیم 
 شویم.طمئن شویم، ملزم به این قول میبه ادله اقوال ثلاثه سابق م

 صفات اعلميت و اوثقيت
اعلمیت صفتی در نفس اعلم است. به خلاف اوثقیت که صفتی در نفس مقلد است     

گوییم زید اعلم از عمرو است، یعنی علمی که و این دو با هم فرق دارند. مثلا وقتی می
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د. اما اوثقیت عمرو، یعنی من باشدر زید است، از علمی که در عمرو است بیشتر می
مقلد بیشتر به او ثقه دارم. به عبارت دیگر، اعلمیت صفتی نفسیه و اوثقیت صفتی مرآتیه 

 و سببش در خود نفس اوثق است. 
زید و عمرو هر دو ممارست علمیه خوبی دارند. اما من مقلد نسبت به ممارست     

م خود عمرو است. وقتی این شد، علمی عمرو، بیشتر ثقه و اعتماد دارم و سبب آن ه
در اعلمیت نوعیه و شخصیه مطرح نیست و بی معنا است که بگویم: من مقلد چقدر 

ه گویم زید ثقبه این علم دارم. اما در اوثقیت، نوعیه و شخصیه مطرح است. وقتی می
 شود،دانم. یعنی اثر بر مقام اثباتش بار میاست، مربوط به من است که زید را ثقه می

 ولو سببش مربوط به مقام ثبوت است.
پس ثمره در اینجا ظاهر می شود که در اعلمیت نوعیه و شخصی نیست و معنا ندارد     

که بگیویم زید شخصاً اعلم از عمرو است و عمرو نوعاً اعلم از زید است. به خلاف 
اوثقیت که این مجال هست و جای این بحث است که کدام ملاک است؟ به نظر من 

 دانند.مرو اوثق از زید است، اما زید یک طور اعمالی دارد که نوعاً مردم او را اوثق میع
گوییم: ظن نوعی و شخصی. به عنوان مثال در قاعده ماند که میاین مانند ظن می    

فراغ، در قاعده تجاوز ظن نوعی است. ولی گاهی در موردی توهم است نه ظن. گاهی 
گویند ـ بنابر معروف از شیخ به بعد ی نیست. که میهم ظن شخصی است و ظن نوع

ـ ظن شخصی مطلقا اعتبار ندارد. در موردی از ظن نوعی که اعتبار دارد، بحث در سعه 
 و ضیقش است. 

شان، نه در جواهر بنابر مبنای صاحب جواهر به بعد ـ البته نظر ایشان در رساله عملیه    
ثق رجحان دارد، نه بر اعلم؛ چون دو مسأله بر اوثقاند: اصل اوـ و شیخ به بعد که گفته
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مبتنی است: یکی اینکه اوثق عند التساوی مع غیر الاوثق آیا مقدم است؟ که مشهور و 
فرمایند: مقدم است و دیگری اینکه در صورت تعارض اوثق و اعلم کدام مقدم شیخ می

 اند: اعلم مقدم است.است؟ که غالبا گفته
اوثق است، شخصی یا نوعی؟ چرا که بین آنها عموم من وجه است. بالاخره کدام     

خواهم از او تقلید یجتمعان در موردی که نوعاً این اوثق از اوست و شخصاً من که می
دانم. و یفترقان در جایی که اوثقیت نوعی هست و شخصی نیست و کنم، او را اوثق می

 جایی که شخصیه هست و نوعیه نیست. 
که دو مجتهد متساوی در علم هستند، اما یکی متفرغ است و چون از او  فرض کنید    

مسأله پرسیده شود، اطمینان به استنباط و تتبع او بیشتر است. دیگری متفرغ نیست و 
 وثاقت نوعی به او وجود ندارد. 

 رود، سؤال و جواب و بررسیمانند طبیبی که متفرغ است و وقتی بیمار پیش او می    
دهد. مردم نوعا به این طبیب بیشتر ثقه دارند تا طبیب آنگاه فکر کرده و دارو می کند ومی

 نویسد. غیر متفرغی که بدون بررسی فورا دارو می
البته ممکن است من به کسی که فراغت ندارد و مشکلاتش بیشتر است، ولی با او     

اینجا کدام  رد. درمحشور هستم، بیشتر ثقه داشته باشم تا کسی که فراغت بیشتری دا
باشد و در این ملاک است؟ بالحمل الشائع آن اوثق است، اما پیش من این اوثق می

زمینه دلیل خاصی از آیات و روایات نداریم. فقط مبنی بر بنای عقلاء بود. علی المبنی 
ترجیح تعینی ندارد و وقتی قرار شد تخییر باشد، مشکلی ندارد. اما بر اساس مبنایی 

نی برای اوثق قائل شدهکسانی ک  اند، آیا اوثقیت نوعیه است، یا شخصیه؟ ه ترجیح تعی 
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اند: ولو اصل حکم و ترجیح الاوثق عقلائی است، ولی ملاک شخص بعضی گفته    
 دهید.  است و اوثق کسی است که شما تشخیص می

ییم: من این گوآییم به عقلاء میاما لقائل ان یقول: چون مسأله عقلائی است، ما می    
گویند: دانم، اما نوعاً بالحمل الشایع او اوثق از این است و عقلاء میرا از آن اوثق می

اش عقلائی است، آیا ای قابل تأمل است که در مسائلی که ریشهاو مقدم است. مسأله
دهند، یا اگر بین دید شخص و دید عقلاء ریسمان را به دست هر شخصی مستقلا می

 دانند؟ ارض شد، نوع عقلاء را مقدم مینوع عقلاء تع
باشد. اگر شما گویند در چیزهایی که ملاکش مقام اثبات است، خود شخص میمی    

نید تواتوانید پشت سرش نماز بخوانید و اگر احراز نشد نمیدانید، میزید را عادل می
 ه ملاک اثبات،نماز بخوانید ولو کل مردم او را عادل بدانند. بنای فقه بر این است ک

شخص است. اما نکته قابل توجه اینست که در مواردی که دلیل شرعی است و آیه و 
روایت و اجماع دارد، مشکلی ندارد. اما در جایی که ملاک، عقلاء است آیا عقلاء هم 

دانند، یا دانند، یا در صورت تعارض با عقلاء، عقلاء را مقدم میملاک را شخص می
آید اینست که ملاک شخص ؟ آنچه از اسلوب و بافت فقه برمیکنندلا اقل شک می

است. اگر در تشخیص مصداق، شخص ملاک است، فرقی ندارد که دلیل مسأله شرع 
 باشد، یا بنای عقلاء.

یب به ذهن  مثالى جهت تقر
خواهند ارث او را تقسیم کنند. دو نفر بنگاهی ای دارد و میفرض کنید زید مرده و خانه    

تا خانه را قیمت گذاری کنند و هر کدام قیمتی دادند و متباینین شد. یکی از این دو آورند
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دانم. آیا عقلاء شناسم و اوثق مینفر در نگاه عامه مردم، اوثق است. نفر دیگر را من می
 ات اعتماد کن یا نه؟گویند بر رأی شخصیمی

 

 تتمه ثالثه 
اره شده است، فقط چون اعاظمی قبل از دوره این تتمه مطلبی است که سابقا به آن اش    

های کنیم. خود صاحب عروه نیز در نوشتهاند، مطرح میصاحب عروه متعرض آن شده
 اند. اند، ولی در عروه مطرح نکردهقبلی خود به آن نظر داده

ن تقلید هست؟      اگر در تقلید، دوران بین دو مجتهد اعلم و اوثق شد، آیا برای یکی تعی 
گوییم، یا ل آیا مسائل دوران را عموماً، در خصوص مورد احراز اختلاف در فتوی میحا

 اعم از احراز اختلاف و عدم احراز است، یا حتی در مورد احراز اتفاق در فتوی است؟
ن دارد و نه اوثق. بعضی یک قول که قول معظم فقهاء می     باشد، اینست که اعلم تعی 

 اند: در مسأله اشکال است و بعضیر است، بعضی هم گفتهاند: بین آن دو تخییگفته
 باشد. اند که اوثق مقدم میهم گفته

 نقل فتاواى فقهاء
فقهاء متعددی از صاحب جواهر تا قبل از صاحب عروه یعنی آمیرزا محمد تقی     

 اند.اند و تنها صاحب عروه بیان نکردهشیرازی متعرض آن شده
 زی در رساله خود می فرماید )ترجمه فارسی(:آمیرزا محمد تقی شیرا    

إذا کان مجتهدان أحدهما أعلم و الآخر أوثق في الفتوى، فأیّهما یقدّم؟ 
 1الجواب: الأعلم مقدّم، و على فرض التساوي الأوثق مقدّم.
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در این مسأله دو فرع آمده است: اگر متساویان در علم هستند و یکی اوثق است که     
ن است و تقلید دیگری باطل است. دیگری اینکه اگر یکی اعلم است و تقلید اوثق متعی  

ر نیست. ن است و دیگری معذ   دیگری اوثق، تقلید اعلم متعی 
عین این دو فرع را مرحوم صاحب جواهر، شیخ انصاری، مجدد شیرازی، آسید     

الهر رسمحمد کاظم یزدی، آخوند، تلامیذ ثلاثه آخوند یعنی نائینی، عراقی و حائری د
 اند.متعرض شده… های عملیه مجمع الرسائل، مجمع المسائل و تاج الحاج و

دو مطلب تابع فرمایشان این بزرگان هست: مرحوم میرزای نائینی در تعلیقش فرموده:     
این سخن در این مسأله معنا ندارد. بین اعلم و اوثق یعنی چه؟! بلکه هر اعلمی اوثق است 

ی اعلم باشد، ولی دیگری در فتوی اوثق باشد؛ چون اوثقیت، یکی و امکان ندارد که یک
ت است. تنها ایشان این فتوی را داده  اند.اند و قبل و بعد ایشان نگفتهاز جهات اعلمی 

اند فرمایش دیگر از آن شیخ الشریعه است که اوثقیت را اینگونه تفسیر کرده و فرموده    
ت که برخلاف نظر معظم فقهاء، قائل به ترجیح ـ معلوم باشد که ایشان از کسانی اس

 اوثق بر اعلم است ـ:  
یة بذله للجهد و  بما کان الظنّ بأقربية قوله إلى الواقع من جهة أکثر

یّته بواقع أدلّة التقليد  أبصر
شود اگر زید اعلم و عمرو از نظر علم مفضول باشد، نسبت به زید ظن چطور می    

مفضول اقرب به واقع است؟ از این جهت که مفضول وقت کند که قول عمرو پیدا می
 شود.بیشتری برای هر مسأله صرف کرده است و به مواقع تقلید ابصر می
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 رسد در اینجا، چند بحث باید مطرح شود: به نظر می    
 12یکی اینکه معنای اعلم و اوثق چیست؟ درباره معنای اعلم کم و بیش در مسأله     

اینکه معنای اعلم، موضوعاً و حکماً محل خلاف بود. لیکن معنای صحبت کردیم و 
اینست  شوداوثق مستقلًا مورد بررسی قرار نگرفت. آنچه از ظاهر لفظ اوثق استفاده می

که من مقلد، به استنباط این مجتهد بیشتر اطمینان دارم. مثلا به یکی از دو مجتهد بیشتر 
 است. اطمینان دارم که این در نزد من اوثق 

آید؟ جهات متعددی دارد: گاهی این اطمینان از اما این اطمینان اکثر از کجا می    
جهت ادقیت این شخص است. گاهی ممکن است از جهت تفریغ باشد. مثل اینکه 

گذارد، ولی دیگری نیم ساعت با او سؤال و دقیقه وقت می 5یک طبیب برای بیمار 
 یسید. نوکند و در نهایت دارو میجواب می

 ه بروجردىنقلى از آیت اللّ 
ای را از شیخ طوسی مطرح و چند روز به ه بروجردی نقل است که مسألهاز آیت الل      

بررسی آن پرداختند و آن را رد  کردند. سپس فرمودند: کسی خیال نکند اینکه من جناب 
ر تم، اما اگباشم. اگرچه به تحقیق خود مطمئن هسشیخ را رد  کردم، از ایشان اعلم می

عمر ایشان، میزان مشکلات، تألیفات بسیار و فتاوای ایشان را ملاحظه بفرمایید، سهم 
شود که او بیش از این وقت نداشته است. بنابراین یکی از جهات دقیقه می 5این مسأله، 

 اوثقیت، فراغت است.
شد. فقیهی بااست و این مورد غیر از دو مورد سابق می «اصفى ذهناً »جهت دیگر،     

 هزاران مشکل دارد و ذهنش خسته است، ولی فقیه دیگر مشکلات ندارد و ذهن صافی دارد.
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وقتی این جهات را در نظر گرفتیم، استنباط این شخص ادق و اکثر فحصاً و بحثاً و     
باشد و ممکن است جهات اصفی ذهناً ـ البته این حصر عقلی نیست و استقرایی می

آید و شود و احتمال نقض بر آن کمتر به نظر میتر میشد ـ محکمدیگری هم داشته با
 در نهایت مقلد، ظن به اقربیت مطلب بیشتر پیدا می کند.

بینیم که برداشت از لفظ اوثق، همین کنیم، مینیز به کتب لغت که مراجعه می    
عنی ی. پس اوثق «قوى و ثبت و کان محكماً »باشد. در اقرب الموارد گفته است: می

اقوی و اثبت. لذا قابل شدت و ضعف است. یعنی یکی قوی و دیگری اقوی است، یکی 
باشد. پس با توجه به ثبت و دیگری اثبت است و یکی محکم و دیگری احکم می

 تفسیری که برای اوثق و وثاقت گفتیم، امکان دارد که یکی اعلم و دیگری اوثق باشد.
های عملیه شیخ انصاری و صاحب جواهر به لهدر ترجمه فارسی این لفظ، در رسا    
تعبیر شده و این تعبیر، غیر از اصفی ذهناً است. مرحوم میرزای نائینی  «استادتر»

فرموده است: منحصر است و فرمایش ایشان بر خلاف فرمایش اعاظم دیگر است و به 
رض میت فرسد که تام باشد. فرمایش آنها اینست که اوثیقت را در مقابل اعلنظر نمی

تر است و بلا شک اعلمیت یکی از جهات اوثقیت است، نه اینکه اند که روشنکرده
 جهات اوثیقت، منحصر در اعلمیت باشد:

 الأوثقية في إستنباط الأحكام من جهات الأعلمية فكل أعلم أوثق
توان فرض کرد که یکی اعلم و دیگری اوثق باشد و فرقی خلاصه آنچه گفتیم اینکه می    

 کند که مثلا استاد اعلم باشد، ولی شاگرد اوثق باشد.مین
به یکی از مراجع گذشته گفتند: چرا شما گاهی به مستدرک الوسائل مراجعه     

دهم که روایت و حکمی الزامی در مستدرککنید؟ گفته بودند: من احتمال نمینمی
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 ه تقصیر در فحصباشد که آن روایت و حکم از وسائل الشیعه بیرون نیاید. نه اینک
 کند، بلکه مطمئن است که در آن چیز دیگری نیست. می
یکی از فرق های اعلم و اوثق اینست که اعلم یک قسم دارد و اوثق دو قسم. یعنی     

اوثق نوعی و شخصی داریم، ولی اعلم نوعی و شخصی نداریم و این تلازمی ندارد که 
گری کند، دیکند و چون نگاه نمیاه نمیکند و دیگری نگاین فقیه مستدرک را نگاه می

 از او اوثق است.
 مثال قبله در نماز

ای در باب قبله نماز از شیخ طوسی تا امروز مطرح بوده است. کسی که نابینا مسأله    
داند کدام ستاره داند، یا جاهل است و نمیخواهد نماز بخواند و قبله را نمیاست و می

 کار کنند؟ که در خصوص این دو عقد مسأله شده است.نشانه قبله است، باید چه 
 فرماید: علامه می    

إلى  خواهد قبله را پیدا کند()مقلد و جاهلی که مییرجع الأعمى و المقلّد 
 عدالة و معرفة )نه مجتهد در احکام، بلکه مجتهد در قبله(أوثق المجتهدین 

 1في نفسه، لأن الصواب إليه أقرب
عرفت، معلول اوثق و متعلق به اوست. یعنی اورعهما و اعلمهما. که از این عدالت و م    

باشد و اورع هم که ملاک است، شود اعلم چون اوثق است، ملاک میاین، ظاهر می
ت به خاطر اوثقیت است و الا خصوصیت خاصی ندارد. چون اوثق می  باشد. پس اعلمی 

آن فقیه به هر جهتی )دقت، رسد، سخن خوبی است. اگر این شد و به نظر می    
ن اعلم اوثقیتش  فراغت، صفاء ذهنی و...( اوثق از اعلم شد، اگر ملاک ترجیح و تعی 

                                                           

 .179، ص 5. منتهى المطلب في تحقیق المذهب، ج1



 3)اجتهاد و تقلید( جفقه اهل البیت * 398

 

نای شود که آیا بباشد، قاعدتا اوثق از اعلم باید مقدم باشد. که در این صورت سؤال می
ن اعلم بر عالم در نزد عقلاء با نش است؟ اگر ما قائل به اصل تعی  یم ـ نه شعقلاء بر تعی 

ن اوثق بر ثقه در نزد عقلاء شدیم، اگر بین اعلم و اوثق تعارض  صرف حسن ـ و به تعی 
 شد، قاعده اینست که اوثق مقدم باشد.

در نتیجه دو مزیت، در دو طرف وجود دارد: یکی از دیگری اعلم و دیگری از او اوثق     
شود که یا ما مانند یاست. اگر عند العقلاء این دو مزیت متعادل هستند، تعارض م

ر تقلید گوییم بین باب تقلید و غیشویم و یا میمشهور در باب تقلید قائل به تخییر می
کنیم. اگر قابل جمع نباشد و فرقی نیست و چون شک در مکلف به است، احتیاط می

ای جانب نفی را مقدم های مفصلی است که عدهدوران بین المحذورین شد، بحث
ت، نه اش تخییر اسقول مشهور متأخرین تخییر عقلی است. یعنی نتیجه دارند، ولیمی

 اینکه جعل تخییر شده باشد.        
رسد ـ تبعاً یا وفاقاً با فرمایش علامه ـ که اگر عقلاء بر سر دو راهی آنچه به نظر می    

 استرسیدند، در هر جایی که حدس اعتبار دارد، بین اعلم و اوثق، اعلم را چون اوثق 
 دارند. اگر این علت در غیر اعلم پیدا شد، قاعده اینست که مقدم باشد. مقدم می

گویند: اصل عدم اجزاء است و اگر کشف خلاف آقایان در کتب اصول و بحث اجزاء می    
شود: باب نکاح که اگر زنی را با فتوای شد، لا یجزی عن الواقع. تنها دو مورد استثناء می

عقد کرد، سپس یا خود مجتهد شد و یا از دیگری تقلید کرد و معلوم شد  مجتهد، به فارسی
باطل است و  گوییم عقدشاند و نمیعقد فارسی باطل بوده است، ادعای اجزاء کرده

اولادش، اولاد شبهه هستند واگر در این بین مرد، توارثی بینشان نیست و... . مورد استثناء 
یه عروهاند، اما در حاشات باب تقلید را استثناء کردهدیگر، باب تقلید است. که در محاضر
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اند باب تقلید استثناء نیست و اگر کشف خلاف شد، باید طبق نظر مجتهد دوم، اعمال گفته
سابق را اعاده کند. مگر در مواردی که عند کشف الخلاف، دلیل بر عدم اعاده داریم.
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 03                                                                                                                                     دو ایراد بر قرینه اول

 03                                                                                                                                                            ایراد اول
 00                                                                                                                                                            ایراد دوم
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 00                                                                                                                                                   اشکال بنایی
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 126                                                                                                               استناد به باب امامت
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 131                                                                                                     اطلاقات لفظی باب تقلید

 101                                                                                                        وجود اصل موضوعی
 102                                                                                                     بررسی دو مسأله اصولی

 100                                                                                                                             دلیل اول
 100                                                                                                                              دلیل دوم



 

 

 101                                                                                                                         تنظیر روایی
 101                                                                                                                        استثنائات

 100                                                                                                                     بیان چند نمونه
 100                                                                                               عبارات مرحوم شیخ انصاری

 153                                                                                                                 عدم وجوب فحص
 155                                                                                                     بیان نظر مرحوم آشتیانی

 150                                                                                                                                   جواب
 101                                                                                                           موضع وجوب فحص

 101                                                                                          دلیل سوم بر عدم وجوب فحص
 102                                                                                           صاحب معتمد العروةبیان عبارت 

 100                                                                     بیان نظر مرحوم آشیخ محمد حسین اصفهانی
 100                                                                                                              بیان مسأله اصولی 

 100                                                                              بررسی فرمایش مرحوم شیخ در رسائل
 100                                                                                                                                   خلاصه

 116                                                                             بیانی در خلاف بین شیخ و صاحب کفایه
 116                                                                                     نجس استمتمثال دو ظرف که یکی 

 113                                                                                           تفصیل مرحوم آخوند در مسأله
 110                                                                                                                   بیان وجه تفصیل

 115                                                                                                                               سؤال دیگر
 110                                                                                               گانه سابقبازگشت به ادله سه
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 110                                                                                                 عبارت مرحوم آخوند در کفایه
 110                                                                                 مسأله سوم: علم تفصیلی به اختلاف

 102                                                                                                                       دلیل مطلب
 103                                                                                                                           اشکال مبنایی

 105                                                                 نهایة الدرایة                                                 بیان 
 106                                                                                                                اشکالات تعارض

 101                                                                                                                                 جواب
 103                                                       صورت چهارم: علم اجمالی به تخالف اعلم و غیر اعلم

 100                                                                                                                     مقدمات بحث
 100                                                                                                مسأله زعامت عامه مسلمین

 100                                                                           بازگشت به اشکالات و بیان اشکال دوم
 266                                                                                                                    جواب اشکال

 262                                                                                                                           اشکال سوم
 263                                                                              تفصیل بین علم تفصیلی و علم اجمالی

 260                                                                                                                  بیان مطلبی فرعی
 261                                                                                                                        مسأله دیگر 

 260                                                                                      توضیح بیشتر و بیان صورت استثناء
 216                                                                                        خلاف بین مرحوم آخوند و دیگران

 216                                                                                                                                    جواب
 212                                                                                                                       توضیح بیشتر



 

 

 212                                                                                                                   بیان وجه تقیید
 213                                                                                   بیان دو مثال در توافق فتاوای دو فقیه

 211                                                                                                  قول چهارم و بیان دو تفصیل
 211                                                                                                              قائلین به تفاصیل

 210                                                                                                                  اشکال و جواب
 226                                                                                                            اشکال بر تفصیل

 226                                                                                           انحلال اشکال بر دو اشکال
 223                                                                                    تقلید اعلم و وجوب فحص از او

 220                                                                                                                        بیان مقدمه
 220                                                                             سه مبنا در فحص در شبهات موضوعیه

            220                                                                                                                            دو نکته
 231                                                                                                                                 مؤیدات
 233                                                                                                 ای مرتبط با بحثبیان نکته

 230                                                                                                                          مقدمه دیگر 
 230                                                                                      روایت معتبره احمد بن حسن

 230                                                                                                                          مقدمه دیگر
 230                                                                                                                       مقدمه دیگر

 230                                                               توضیحی پیرامون نظریه شیخ در شبهات تحریمیه
 201                                                                                            بیان اقوالی در شبهه موضوعیه

 205                                                                                                                  چند تفصیل دیگر
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 200                                                                                                                            چند تتمه
 200                                                                                                                                تتمه اول
 200                                                                                                                                تتمه دوم

 251                                                                                                                           تتمه دیگر
 253                                                                                                     تفصیل مرحوم سید مجاهد

 250                                                                                                                                  بررسی
 255                                                                                                                             تتمه دیگر

 250                                                                                                          اشکال فحص مجدد
 251                                                                                                                                      مثال

 250                                                                                                                    اشکال و جواب
 250                                                                                                                         تتمه دیگر
 206                                                                                                                             تتمه دیگر

 202                                                                                                        مجتهدین متساویین
 

 

  200                                                                                                                                            سؤال و جواب
 216                                                                                                                   اقوال در مسأله

 211                                                                                                                       استدلالات
 213                                                                                                              اصل در متعارضین

 210                                                                                                                                  جواب
 210                                                                 اجماع معتبر بر تخییر بین مجتهدین متساویین 

 مسأله سيزدهم



 

 

 211                                                                                             دو مناقشه در اشکال صغروی
 201                                                                                            بیان عبارت مصباح الأصول

 202                                                                                                                      ممطلب چهار
 203                                                                                                                            دو اشکال

 205                                                                             تفصیل مرحوم آشیخ عبدالکریم حائری
 200                                                                                                      جواب از این فرمایش

 200                                                                                                                   نقضی دیگر
 201                                                                                       دلیل سوم: استدلال به اخبار تخییر

 200                                                                                                                               اشکالات
 200                                                                                                            جواب از اشکال اول

 200                                                                                                                            اشکال دوم
 205                                                                                                                     جواب از اشکال

 201                                                                                                                                     نکته
 200                                                                                                                     دو جواب دیگر

 366                                                                                                                            اشکال دیگر
 363                                                                                                                    چند تتمه
 363                                                                                                                          تتمه اول

 360                                                                                                                               تحقیق
 365                                                                                                                                  تتمه دوم

 360                                                                                                                                تتمه سوم
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 361                                                                                                 ای از کتاب مبانی تکلمهنمونه
 360                                                                                                                           گیرینتیجه

 360                                                                                                                                 دو مطلب
 312                                                                                                               ادله حرمت عدول

 313                                                                                                                              ادله تخییر
 311                                                                                                                    فرعی تابع مسأله

 321                                                                           دو مبنای فرمایش آسید محمد کاظم یزدی
 321                                                                                                                            تتمه چهارم
 323                                                                                                                            تتمه پنجم

 320                                                                                                                             متتمه شش
 321                                                                                                                          فرع دوم مسأله

 320                                                                        فتوای شیخ انصاری و عبارت صاحب جواهر
 331                                                                                                                      معنای اورعیت
 332                                                                                                                      بیان دو عبارت 

 335                                                                                                                          اقوال مسأله 
 330                                                                                                          عبارت مجمع الرسائل

 331                                                                                                                          ادله مسأله
 330                                                                                                                     دلیل اول: اجماع

 306                                                                                            توضیحی پیرامون اجماع منقول
 303                                                                                                              دلیل دوم: اصل تعیین



 

 

 300                                                                                                عدم دوران بین تعیین و تخییر
 305                                                                                                                                          نکته

 300                                                                                                          اشکال مرحوم آقا ضیاء 
 352                                                                                                                           چند ملاحظه

 353                                                                                                                                     توضیح
 350                                                                                                دلیل دوران بین تعیین و تخییر

 355                                                                                                                 دو تقریر استصحاب
 350                                                                                                اشکال استصحاب عدم ازلی

 350                                                                                        جواب سوم اصل تعیین: اطلاقات
 350                                                                                        اشکال مرحوم آقا ضیاء بر اطلاقات

 302                                                                                                         جواب از اصالة التعیین
 300                                                                       در این مورد                               ی اشکال

 301                                                                                                                اشکال دیگر تنقیح
 301                                                                                                                   جواب از اشکال

 300                                                                                     «لا تحل الفتیا»استدلال به روایت 
ن اورع  316                                                                                                        دلیل دیگر بر تعی 

 311                                                                                                 اقربیت فتوای اورع به واقع
 312                                                                                                                            دلیل دیگر
 313                                                                                                                                چند تتمه

 311                                                                                                 قول سوم در متساویین در علم



 

 
413 

 310                                                                                                                                    تحقیق
 306                                                                                                                            قول چهارم

 302                                                                                                                          صورت دیگر 
 305                                                                                        بیان فرمایش حاج آقا رضا همدانی

 301                                                                                                       قول سوم در تقدیم اعلم
 301                                                                                                                           بررسی دلیل

 300                                                                                                                قول چهارم در مسأله
 300                                                                                                   صفات اعلمیت و اوثقیت

 302                                                                                                     مثالی جهت تقریب به ذهن
 303                                                                                                                                    تتمه ثالثه 

 303                                                                                                                 ای فقهاءنقل فتاو
 305                                                                                                      نقلی از آیت الله بروجردی

 301                                                                                                                     ثال قبله در نمازم


